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Resumen Ejecutivo 

 
 La Casa del Encuentro es un espacio alternativo, flexible y orientado a la 

comunidad, que tiene como objetivo el cuidado y desarrollo de la infancia. Busca 

acompañar procesos vinculares en primera infancia y crianza, ofreciendo un espacio 

seguro dentro de una casa para que niños, niñas y cuidadores se encuentren, junto 

a profesionales, a sociabilizar y jugar. Se cuentan cinco estándares mínimos que han 

permitido, hasta ahora, desarrollar exitosamente esta intervención psicosocial: i) La 

importancia de contar con definiciones claras respecto de los horarios de 

funcionamiento, disposición de infraestructura y componentes de las casas; ii) La 

posibilidad de flexibilizar las definiciones anteriores a través del tiempo y en función 

de las distintas demandas de las comunidades donde se inserta cada Casa del 

Encuentro; iii) La necesidad de contar con un equipo de profesionales fuertemente 

comprometidos con el trabajo en la Casa del Encuentro, iv) que este equipo 

profesional sea capaz de acompañar procesos vinculares por medio de la reflexión 

colectiva de sus prácticas cotidianas; y v) la delimitación del espacio de la casa como 

un lugar que permite el ejercicio espontáneo y cotidiano de la sociabilidad y el juego 

entre niños/as, cuidadores/as y profesionales, a la vez que protege de la potencial 

peligrosidad de los entornos barriales donde se sitúa. 

 La evaluación cualitativa de la intervención que realiza la Casa del Encuentro 

actualmente arrojó los siguientes elementos como destacados positivamente: i) el 

equipo de profesionales, muy bien evaluado tanto por visitantes como por agentes 

territoriales de cada Casa, ii) el modo en que se interviene en la Casa del Encuentro, 

que va en la línea del acompañamiento y la intervención con los y las participantes. 

Asimismo, se destaca con mucha claridad las principales funciones del 

trabajo que realiza la Casa del Encuentro, como sello de su intervención: i) la función 

de acogida, definida como posibilitar el encuentro entre sujetos considerados 

iguales -profesionales y participantes-, sosteniendo conflictos y procesos de cambio 

a través de la palabra y la escucha respetuosas; ii) la función de separación, definida 

como facilitar y acompañar la separación cuidador/a-niño/a en su tránsito hacia la 

escolaridad, lo que a veces se traduce en una función de mediación o traducción 

entre el/la niño/a y el/la cuidador/a. 

 En cuanto a aquellos elementos que reflejaron tensiones en la labor actual 

que realiza la Casa del Encuentro y que requieren de ser pensados y decididos por 

el equipo profesional y directivo para su exitoso lineamiento futuro, se cuentan: i) 

las tensiones entre las labores realizadas por los/as profesionales, su grado de 

responsabilidad y las situaciones contractuales o jornadas de trabajo; ii) las 

diferencias en cuanto a lo que profesionales, directivos/as y participantes 

consideran central y definitorio de la intervención; esto implica que resulta difícil 

definir consensuadamente el objetivo del trabajo y su proyección a futuro; y 
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vinculado con el punto anterior, iii) las tensiones en cuanto a la comunicación del 

proyecto, principalmente concentradas en los procesos de difusión, en la relación 

con los/as agentes territoriales y en el logro del financiamiento del programa, ya 

que al no estar del todo consensuadas sus bases definitorias, la Casa del Encuentro 

parece posicionarse desde la diferencia y resistencia frente a otros, más que desde 

una definición en positivo.  

 En definitiva, la presente investigación sugiere que la Casa del Encuentro 

tiene un claro desafío en cuanto a establecer nuevos canales e instancias de 

comunicación interna, con el fin de consensuar aspectos claves que definirán la 

intervención presente y futura. A su vez, las fortalezas del programa hacen que los 

diversos actores que participan de la intervención -directivos/as, participantes y 

agentes territoriales- confíen en su continuidad y su crecimiento progresivos, 

fantaseando muchos de ellos con la apertura de nuevas casas y la ampliación del 

dispositivo a otros escenarios. Por último, los resultados muestran con fuerza la 

importancia de considerar el carácter comunitario de la intervención, que plantea el 

desafío de articular distintas voces y participantes, así como adecuarse a cada 

contexto barrial y plantear esta adecuación en el centro mismo de su definición. 

Desde esto, se considera relevante pensar la Casa del Encuentro como un dispositivo 

que nació a partir de una inspiración territorialmente lejana -situada en las Casas 

Verdes francesas- pero que hoy necesita consolidarse en su dimensión local, 

participativa y cada vez más dialogante con las voces del territorio.  
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I.    Introducción 

 

El primer capítulo de introducción al Informe busca presentar de manera sintética 

las bases de la investigación realizada en la Casa del Encuentro por parte del 

Laboratorio Interdisciplinario de Subjetividad y Cambio Social [en adelante LISCS]. 

Se detallan en primera instancia el marco general en el cual se comprometió la 

investigación, esto es, objetivos inicialmente acordados entre la Casa del Encuentro 

y la Fundación Colunga. En segundo lugar, se presenta el diseño metodológico 

desarrollado por el equipo LISCS durante la investigación realizada entre mayo 

2019 y marzo 2020.   

 

1.1. Marco general de la investigación 

El presente Informe presentará el trabajo realizado por el Equipo de Investigación 

LISCS en el proyecto de investigación cuyo foco inicial fue describir el funcionamiento 

de las Casas del Encuentro y sistematizar los estándares mínimos de evaluación de la 

intervención.  

En términos específicos, se abordaron los siguientes objetivos específicos del 

convenio aprobado entre Casa del Encuentro y Fundación Colunga:  

✓ Realizar una evaluación participativa que incluya agentes claves del 

territorio 

✓ Determinar los estándares mínimos necesarios para el funcionamiento de los 

espacios de acogida para niños/as y cuidadores/as. 

Considerando estos lineamientos de trabajo, se definieron operacionalmente los 

estándares mínimos como aquellos resultados de la investigación que permiten 

identificar y delimitar el dispositivo Casa del Encuentro, toda vez que proyectan 

potencialmente su transferencia a futuro.  

 

1.2. Diseño de la investigación 

La primera labor del equipo LISCS, que se realizó entre los meses de mayo y junio 

del año 2019, fue la planificación del diseño de investigación. En esta etapa, 

considerando que el objetivo general previamente establecido para la investigación 

era describir el funcionamiento de las Casas del Encuentro y sistematizar los 

estándares mínimos de evaluación de la intervención, se establecieron los objetivos 

específicos de la siguiente forma:  
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1. Describir el funcionamiento de cada Casa del Encuentro. 

1.1. Describir las características, alcances y límites del trabajo desarrollado por 

las Casas del Encuentro desde la perspectiva de los niños y sus cuidadores. 

1.2. Describir las características, alcances y límites del trabajo desarrollado por 

las Casas del Encuentro desde la perspectiva de los profesionales que trabajan 

en las Casas del Encuentro. 

1.3. Sistematizar perfiles de usuarios de las Casas del Encuentro, en función de 

frecuencia de uso, diversidad de motivaciones y efectos de la intervención. 

 

2. Describir el funcionamiento de las Casas del encuentro según su inserción 

socio-territorial en el barrio. 

2.1. Describir las características, alcances y límites del trabajo desarrollado por 

las Casas del Encuentro desde la perspectiva de los agentes institucionales que 

son parte de los servicios para la infancia que trabajan en el territorio. 

2.2. Describir las características, alcances y límites del trabajo desarrollado por 

las Casas del Encuentro desde la perspectiva de los vecinos del territorio. 

 

3. Establecer estándares mínimos de evaluación del programa 

3.1. Sistematizar criterios de evaluación de la política pública y organizaciones 

privadas vinculadas con la prevención e intervención en primera infancia, tanto 

en los dos territorios de las Casas como a nivel nacional. 

3.2. Diseñar un modelo de implementación y evaluación de las Casa del 

Encuentro desde una perspectiva situada en el territorio. 

En función de estos objetivos general y específicos, se estableció un diseño de 

investigación exploratorio y comprensivo, sostenido en una metodología cualitativa. 

Se optó por la metodología cualitativa porque ésta apuesta por una comprensión de 

la realidad en términos dinámicos, considerándola influida contextual e 

históricamente1. Su foco se encuentra en la comprensión de los fenómenos desde 

una perspectiva desde dentro y una lógica principalmente inductiva, que considera 

la subjetividad y reflexividad del investigador como características indisociables del 

saber y el pensar científicos2.  

Posteriormente, se desarrolló un plan de trabajo que definió etapas y actividades en 

función de los tres objetivos específicos descritos anteriormente. El diseño de la 

investigación tuvo algunas modificaciones durante su ejecución, las que 

respondieron principalmente a la evaluación conjunta entre el equipo LISCS y su 

contraparte en Casa del Encuentro, respecto de adecuar algunas actividades 

planificadas a nuevas exigencias que fueron surgiendo conforme se sistematizaban 

los resultados del estudio. En este sentido, el diseño de investigación siguió una 

 
1 Flick, U. (2004). Introducción a la investigación cualitativa. Ediciones Morata: Madrid, España. 

Krause, M. (1995). La investigación cualitativa: un campo de posibilidades y desafíos. Revista Temas de 

Educación, 7: 19-39. 
2 Cornejo, M.; Besoain, C. y Mendoza, F. (2011). Desafíos en la generación de conocimiento en la 

investigación social cualitativa contemporánea. Forum: Qualitative Social Research, 12 (1), Art.9. 
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lógica transversal marcada por la flexibilidad y la circularidad de las etapas de 

planificación, recolección y análisis de datos, metodología que resulta pertinente 

para diseños de investigación cualitativos3. La Tabla 1 presenta un resumen de cada 

una de las actividades realizadas por el equipo de investigación, en función de los 

objetivos específicos y las tres etapas de entrega de resultados planificadas 

transversalmente. Según lo que puede observarse en la tabla, la investigación 

recolectó sus datos con diversos actores relevantes de la Casa del Encuentro, entre 

quienes se cuentan: los equipos profesionales de cada Casa del Encuentro, los/as 

niños/as y cuidadores/as que han asistido a las Casas del Encuentro, los/as agentes 

institucionales que son parte de servicios para la infancia insertos en el territorio 

donde se encuentran situadas las Casas del Encuentro, y vecinos y vecinas del barrio. 

Además, se utilizaron distintas técnicas de recolección de datos, tales como los 

Relatos de Vida (temático, vincular, colectivo y con visita guiada), Grupos de 

Discusión, Entrevistas Semi-Estructuradas, Observación Participante y Entrevistas 

de Esquina, además de la revisión de bases de datos y documentos internos de Casa 

del Encuentro, como de información disponible sobre políticas públicas.  

En cuanto al tipo de análisis llevado a cabo con esta diversidad de datos, éste se 

realizó por medio de un Análisis Temático4 que concluyó con la emergencia de temas 

y subtemas transversales, concluyendo con la sistematización de estándares 

mínimos de implementación y evaluación de la Casa del Encuentro. Para desarrollar 

este análisis, se procedió en etapas sucesivas de: i) transcripción de datos, ii) 

codificación, iii) triangulación de la codificación por medio de reuniones entre 

analistas que buscaron consensuar inconsistencias y registrando memos en la 

codificación, iv) estabilización de un mapa de códigos y temas, v) triangulación del 

mapa de códigos y temas por medio de reuniones de interanálisis5 con el equipo 

ampliado LISCS, y vi) elaboración de informes de resultados transversales que 

dieran cuenta de manera sistemática y sintética de la complejidad de la intervención, 

sus estándares mínimos de evaluación y sus desafíos a futuro.  

Por último, es importante señalar que la investigación realizada consideró de 

manera transversal elementos éticos para su ejecución. En este sentido, no sólo se 

incluyó un proceso de consentimiento informado (y asentimiento en el caso de 

los/as menores de edad) para cada persona que participó de la investigación, sino 

que la redacción del presente Informe tuvo especial cuidado ético en resguardar el 

 
3 Flick, U. (2004). Introducción a la investigación cualitativa. Ediciones Morata: Madrid, España.  

De la Cuesta, C. (2003). El investigador como instrumento flexible de la indagación. International Journal 

of Qualitative Methods, 2 (4): 25-38.  

 
4 Braun, V. & Clarke, V. (2013). Successful qualitative research. A practical guide for beginners. Sage: 

London, UK; Braun, V. & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research 

in Psychology, 3(2): 77-101.  

 
5 Cornejo, M.; Mendoza, F. & Rojas, R. (2008). La investigación con relatos de vida: pistas y opciones del 

diseño metodológico. Psykhé, 17 (1): 29-39. 
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anonimato de todos/as sus informantes. Para ello, se utilizaron citas textuales de los 

datos que eliminaban referencias directas de sus emisores/as (datos personales, 

pseudónimos, género) y se especificó al final de la cita sólo si correspondía a 

Profesional, Visitante (Cuidador/a o Niño/a), Vecino/a o Agente Territorial. Ahora 

bien, es importante señalar que todos los datos que reportan textualmente lo dicho 

por los/as informantes de la presente investigación fueron reportados en comillas y 

con letra cursiva, con el fin de diferenciarlos del resto del texto analítico. Además, 

para ejemplificar algunos resultados, en algunos casos se utilizaron ‘conceptos vivos’, 

definidos como conceptos directamente referidos por los/as participantes cuando 

hablan. También por motivos de resguardo de la confidencialidad, se evitó 

documentar la fuente de procedencia del concepto, si bien el equipo de investigación 

LISCS cuenta con el respaldo empírico de todos los datos analizados y reportados. 

En definitiva, la investigación realizada entre mayo 2019 y marzo 2020 concluyó en 

los tiempos acordados inicialmente y cumplió con el objetivo general definido 

dentro del convenio marco entre Casa del Encuentro y Fundación Colunga, así como 

con los objetivos específicos definidos en el diseño de la investigación. El presente 

Informe permitirá a sus lectores/as comprender los alcances y límites del trabajo de 

intervención que se realiza en la Casa del Encuentro desde la perspectiva de todos 

sus actores, es decir, en voz de profesionales, participantes, agentes territoriales y 

vecinos/as.   
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Tabla 1. Definición de etapas, objetivos y actividades 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Analizar el trabajo 

desarrollado en CDE 

Analizar la inserción 

territorial de CDE 

en su entorno 

Diseñar modelo de 

evaluación y 

directrices de 

implementación 

MAYO  
a  

JUNIO 

Inserción LISCS en 

CDE 
Solicitar base de datos 

y documentos 

Pre-Informe 1 

Relato de Vida + 

Visita guiada 

Grupo de Discusión 

con profesionales  
Revisión de política 

pública 
Observación 

reuniones de equipo 

JULIO 
a 

OCTUBRE 

Grupo de Discusión 

con profesionales 

Entrevistas de 

Esquina en cada 

barrio 

Pre-informe 2 

Relato de Vida 

Temático a 

cuidador(a) 

Trabajo con base de 

datos y documentos 

internos CDE 

Relato de Vida 

Colectivo con 

cuidadores/as 
Entrevistas semi- 

estructuradas a 

agentes territoriales 
Grupos Artístico 

Niños/as 

NOVIEMBRE  
a  

MARZO 

Observación 

participante de 

actividad comunitaria 
Análisis de datos 

emergentes: rol de 

CDE durante estallido 

social 
Informe Final 

Relato de Vida 

Vincular cuidador/a-

niño/a 

Relato de Vida + 

Visita guiada 

Revisión de política 

pública 
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2.    Descripción del funcionamiento Casa del Encuentro 

 

El presente Capítulo describe los resultados de la investigación que permiten dar 

cuenta del funcionamiento general de las Casas del Encuentro, independiente de las 

diferencias entre las dos casas actualmente en funcionamiento y de cómo cada 

participante define y evalúa la Casa del Encuentro, resultados que serán tratados 

específicamente en el siguiente Capítulo. 

  

2.1. Definiciones de la Casa del Encuentro: el “qué” 

En primer lugar, la definición central de la Casa del Encuentro es la declaración de 

la intervención como un ‘No Programa’, es decir, se trata de una definición puesta 

en negativo, lo que posibilita una flexibilidad en sus modos de funcionar, a la vez que 

el desafío de desprenderse de los roles profesionales y enfrentarse con otros roles. 

Sin embargo, una de las características de la Casa del Encuentro es que existe un 

encuadre que le da forma al espacio, el que, si bien se define como flexible y laxo, 

requiere a la vez de algunas condiciones mínimas para el desarrollo de la 

intervención, como lo son los objetos, los profesionales, la jornada y la reunión de 

síntesis:  

“El equipo de acogida son los encargados cada día de disponer la casa para 

recibir a los niños y a los cuidadores desde lo concretísimo que es armar la 

Casa, tener como un espacio en que se vea bien todo, como invitar a pasar y 

luego también acompañar durante la jornada, a los niños y a los cuidadores, 

y circular en lo que vaya ocurriendo día a día. Y también luego, cerrar las 

jornadas, acompañar los procesos de cierre y de que se vayan los niños y los 

cuidadores y finalmente una reunión de síntesis”. 

(Profesional) 

Con todo, la única definición en positivo que emergió de la Casa del Encuentro fue 

en voz del equipo profesional y de algunos/as cuidadores/as, quienes la definieron 

mayoritariamente como un espacio seguro de juego, diversión y recreación: 

“Yo creo que lo que quizás está más garantizado desde el espacio y desde el 

trabajo, [es] el tema de la socialización como encuentro. Como de que, 

efectivamente, [la Casa del Encuentro] permite que ocurran situaciones en 

que los niños, por ejemplo, se puedan encontrar con niños, de la misma edad o 

de otras edades, y les pasen cosas, en un sentido de que quieran acercarse o 

que quieran rechazar, pero que siempre esté alguien como ahí acompañando 

y escuchando y desde la forma en que les resulte más natural”. 

(Profesional) 
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“…Para hacerlos… no sé, fíjate, como que se ambienten en grupo, que 

aprendan a compartir como ya te dije”. 

(Vecino/a) 

Ejemplos de este encuadre mínimo se notan en los objetos que marcan el espacio en 

la casa, tales como: la tinita, la casa dentro de la casa, la piscina de pelotas, los 

juguetes duplicados, etc., que son todos aquellos objetos que han sido definidos 

desde la teoría de las Casas Verdes en Francia. Asimismo, se ven aparecer en las 

Casas del Encuentro nuevos objetos en el encuadre, como son el patio en La Pintana, 

la cocina en Renca, la pizarra, el mural, el Mapa del Barrio, entre otros, los que dan 

cuenta de la articulación entre lo novedoso y la controversia que produce la 

instalación de nuevos elementos que permiten interacciones y formas de socializar 

novedosas.  

En la misma línea, pareciera ser que las condiciones mínimas de la intervención en 

la Casa del Encuentro consideran un movimiento continuo entre la estabilidad y el 

cambio, es decir, entre las condiciones mínimas para la producción de cada jornada 

y la apertura a los emergentes novedosos, lo que incluso se ve reflejado en la 

organización misma del equipo de trabajo, el que alterna entre una variabilidad de 

profesionales de acogida cada día y la estabilidad de que cada profesional se debe 

comprometer con uno o dos días de asistencia semanal que serán fijos. 

En segundo lugar, es interesante notar que las funciones que la Casa del Encuentro 

parece cumplir con su intervención exceden aquellas que han sido descritas en 

documentos internos de trabajo, principalmente referidas a la función de acogida y 

a la función de separación. En efecto, ambas funciones refieren a aspectos centrales 

y transversales que se buscan con la intervención en Casa del Encuentro, pero a ellas 

se agregan funciones como la función de escucha, subjetivar al otro, respeto del saber 

del otro, lugar de libertad, función de espacio seguro y función simbólica de CDE en el 

territorio. Las definiciones que resultan del análisis de datos de la presente 

investigación se listan a continuación: 

 

(i) La función de acogida es definida como aquella función que sostiene y desde la 

cual se presenta el dispositivo de intervención, y consiste en posibilitar el encuentro 

entre sujetos y sostener los conflictos que van emergiendo en ese encuentro, tanto 

desde la palabra como desde el acompañamiento no mediado discursivamente. 

 

Cuidador/a 1: “Los monitores son muy acogedores, muy muy muy 

acogedores, entonces ese día fue como “hola, cómo estás, cómo te llamas, 

quién eres, no sé qué”. 

Cuidador/a 2: “Claro, y juegan con tu hijo…” 

(Cuidadores/as) 

(ii) La función de separación también se considera una de las funciones claves de la 

intervención en Casa del Encuentro, definida además desde su marco conceptual 



13 
 

hasta sus emergentes de la práctica cotidiana. Se define como instalar en la Casa del 

Encuentro un espacio que facilite y acompañe la separación cuidador/a-niño/a, 

considerando que los/as niños/as que asisten a la Casa debieran ser menores de seis 

años y por ende estarían prontos/as al inicio de la escolaridad formal. De acuerdo a 

lo anterior, la Casa del Encuentro se ofrece como un espacio de lazo social que 

permite la separación de vínculos tempranos para poder ‘relanzar’ al niño/a al 

entramado social. Esta función muchas veces se ve reflejada en el acto de traducir lo 

que quiere el/la niño/a frente a su cuidador/a, mediar el vínculo o los procesos de 

comunicación y acompañar estas transiciones desde la escucha y la observación. 

 

“Es que dentro de todo lo que ofrece la casita que es el espacio para niñes de 

0 a 6 años con sus cuidadores, quizá dentro de todo lo que ofrece la casita, 

muy dentro de todo eso está el tema de la separación. O sea, estamos 

trabajando el tema de los vínculos, de que los niños puedan estar ahí con sus 

cuidadores en un ambiente como seguro, y puedan ir separándose igual de 

ellos, como que se haga esta transición […], porque yo para poder socializar 

con otro tengo que quizás separarme de quien estoy rodeada todos los días”. 

(Profesional) 

 

(iii) La función de escucha, una función más emergente del trabajo que se realiza 

cotidianamente en la Casa del Encuentro y que va desafiando los marcos 

conceptuales iniciales de la intervención, se define "a propósito del espacio de 

palabra, [y tiene que ver con posibilitar] un lugar donde se [considere] mucho la 

historia de los cuidadores, de los niños, de los barrios" (Profesional).  

 

(iv) La función de subjetivar al otro refiere tanto a el/la cuidador/a como a el/la 

niño/a y se define como dar lugar como sujeto a cada uno de los participantes, es 

decir, nombrar al otro como legítimo otro6. Esta función se operacionaliza muchas 

veces a través de la palabra, por ejemplo, nombrando a cada niño y adulto en el 

saludo y en otras instancias, trabajar siempre desde el consentimiento del niño/a, 

etc. 

 

“A ver, no tienen como parámetros. No hay parámetros en la Casa del 

Encuentro, es decir, cada tío sabe cómo llegar a cada niño, juegan a la 

manera que pueden… De verdad que es muy… No como en un colegio que en 

un colegio hay un profesor o jardín, las tías y pa’ todos los niños es lo mismo 

casi, con el mismo trato”. 

(Cuidador/a) 

(v) Vinculada con la función anterior, el respeto del saber del otro es una función que 

define que, en la Casa del Encuentro, es fundamental fomentar un trabajo que se 

realice con los usuarios, lo que implica considerar al participante como alguien que 

tiene un saber que se hace parte de la jornada y que es respetado. Se trabaja desde 

 
6 Esta noción de legitimar al otro como legítimo otro viene heredada desde la ética de derechos humanos. 
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ese lugar y considerando la implicancia desde la naturalidad, lo que marca la 

diferencia con otras intervenciones: “Es que lo cotidiano es como… [la] naturalidad 

del encuentro con el otro y [en el] encuentro que ahí hay, hay algo muy como del ser 

que es bien distinto a lo que ocurre en nuestras consultas, o en otros espacios” 

(Profesional). 

 

(vi) La función denominada lugar de libertad refiere a una de las principales 

fortalezas que tiene la Casa del Encuentro, a saber, la posibilidad de ofrecer un 

espacio de libertad para profesionales, niños y cuidadores, respetando sus ritmos y 

diferencias individuales y ofreciendo espacios para hablar libremente: “Uno no viene 

obligado/a acá” (Cuidador/a). 

 

(vii) La función de espacio seguro dice relación con asegurar que la Casa del 

Encuentro sea un lugar alternativo en el barrio, donde se pueda confiar, estar y jugar 

libremente, alejándose de los peligros del barrio referidos por cuidadores/as y 

vecinos/as:  

Cuidador/a 1: “Claro, antes uno la confianza absoluta en todo lo que era 

colegio católico y ahora no, hay que pensarlo como mil veces. Entonces todo 

eso es tema”. 

Entrevistador/a: “Por eso como que lo que les escucho es como que 

estuvieran contando de un oasis”. 

Cuidador/a 1: “Claro, como de algo imposible, sí [risa]”. 

Cuidador/a 2: “Como que puedes funcionar de una manera distinta a lo que 

está pasando hoy día afuera”. 

Cuidador/a 3: “Sí, aquí es como un punto aparte”. 

(Cuidadores/as) 

 

(viii) La función simbólica en el territorio, por último, expone la Casa del Encuentro 

como un espacio que en sí mismo cumple una función simbólica para el tejido social, 

en la medida en que su presencia en el territorio ya por sí misma cambia la lógica de 

la intervención social tradicional, que pone el síntoma individualmente o en el 

barrio: “la casa como lugar social es un resultado en sí mismo, y la prevención se juega 

con que el barrio sepa que existe, que está ese lugar disponible, no [en] cuántos niños 

ni cuantos cuidadores [asisten]… como salir de la individuación de lo que se ofrece” 

(Profesional). 

 

En tercer lugar, uno de los elementos sin duda considerados mínimos de la 

intervención en Casa del Encuentro, y que además es evaluado transversalmente de 

manera positiva como un sostén del trabajo que se realiza cotidianamente, tanto con 

los/as participantes como con las instituciones locales, es el equipo de acogida. Éste 

es presentado como un ‘equipo de lujo’, que permite que la labor de CDE se apoye en 

el trabajo en equipo, la generosidad y la disposición de sus profesionales.   
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“A mí me pasa, que yo creo [que] el equipo de profesionales de la Casa del 

Encuentro es un equipo que yo encuentro que es un equipo de lujo”. 

(Profesional) 

 “No, es que los profesionales son muy, muy profesionales y muy seres 

humanos. Tienen mucho carisma ellos, todos. No obviemos de algunos tíos. 

Todos los tíos […] Son personas muy lindas de corazón”. 

(Cuidador/a) 

Además, los/as profesionales parecen estar implicados personalmente en el 

trabajo que realizan, en la medida en que el deseo que llevó a los profesionales a 

trabajar en la Casa del Encuentro es el que sostiene la permanencia de su trabajo.  

“Lo que yo veo del equipo, y me incluyo, [es] que hay algo que uno le pone 

energía y hay un interés ahí y una inversión, pero porque también es algo 

que entusiasma, que personalmente tiene también un retorno que no está en 

términos económicos, tampoco de la pura responsabilidad por el trabajo, 

sino también placentero de que lo que se hace es algo valioso en sí mismo 

para cada uno que está ahí”. 

(Profesional) 

En otras palabras, un equipo profesional que trabaja desde el deseo parece permitir 

que exista una mayor energía, ánimo, motivación y disposición al trabajo cotidiano, 

permitiendo además que se goce con el trabajo que se realiza. Del lado de los/as 

profesionales, éstos/as refieren estar en sintonía respecto a lo que es la CDE, sus 

objetivos y el trabajo que realizan, lo que implica tener un discurso común e 

internalizado que permite sostener la función del equipo de acogida y lidiar con la 

extrañeza del trabajo cotidiano que a veces sorprende con situaciones inesperadas.  

Algunos elementos que facilitan esta cohesión de equipo y su conexión con la 

motivación personal en el trabajo son: a) su vinculación con el mundo académico, a 

través de la participación en espacios de debate y formación profesional, así como 

en la escritura de difusión científica/conceptual, b) la postulación colectiva a fondos 

de financiamiento para la Casa del Encuentro, la que ha mostrado ser una instancia 

de cohesión de equipo y fortalecimiento de la colaboratividad, y c) el logro del 

financiamiento, en la medida en que, si bien el financiamiento aparece como una 

dificultad transversal de la Casa del Encuentro, se refieren algunas situaciones en 

donde ganar un financiamiento o incluso el proceso de postularlo se constituyen 

como facilitadores de la intervención, ya sea porque conectan al equipo, como 

porque validan la intervención y reflejan que no necesariamente es tan difícil 

conseguir el financiamiento para ella: 

“Y empezamos el proceso de postulación a Colunga y en… diciembre del 2018 

[…] Y eso fue así… heavy, heavy para la Casa del Encuentro. Porque además 

trabajamos… fue como por favor, todos los que nos puedan ayudar, 

ayúdennos, y llegaron gente de la jornada de acogida […]. Era todo de buena 
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onda, ¿cachai? Y nos ganamos Colunga. […] Todos aperrando mucho, y eso 

produjo harta cohesión de equipo dentro de la casa del encuentro, y que nos 

hayamos ganado el fondo igual fue impresionante para la Fundación”. 

(Profesional) 

“Te lo pongo así como un hito, porque no es solo como haberse ganado la 

plata que es bacán y todo, pero tampoco nos soluciona la vida. Pero lo que 

ha sido muy bacán de Colunga es que nos ha obligado como a tomar en 

verdad otra… como a proyectar esto mucho más. Y tomarlo de una forma, 

nos ha obligado como a profesionalizarnos mucho más”. 

(Profesional) 

Por último, los resultados de la investigación realizada dan cuenta de la importancia 

de contar con una Institución garante de la intervención, no solo para la 

inauguración de las Casas del Encuentro, sino también para lograr 

satisfactoriamente el funcionamiento mínimo de ellas. En este sentido, si bien se 

reconoce que Casa del Encuentro como dispositivo de intervención es de autoría de 

los fundadores, transversalmente se señala que no hubiera sido posible su ejecución 

sin el apoyo de la Fundación Santa Ana, la que se ha erigido como una institución 

que posibilita la postulación de fondos y el logro del financiamiento, incluso 

respetando las lógicas flexibles del proyecto. En otras palabras, la asociación con la 

fundación en gran medida está vinculada a la facilidad frente a la postulación de 

proyectos para el financiamiento. Ahora bien, la Casa del Encuentro se piensa desde 

un espacio donde es necesario "conducir", con lo cual el rol de coordinación, tanto 

dentro de cada Casa como a nivel organizacional, se materializa en un ejercicio de 

bisagra que posibilita la articulación de los distintos estamentos profesionales 

dentro de la intervención, tal como explica uno de los profesionales de CDE:  

“[El rol de coordinación consiste] en eso, en ir generando las propuestas de 

trabajo con el equipo, con las tías que hay en la casa, con las decisiones y las 

elecciones que también se toman […]. Entonces es conducción y no sólo 

decisión, porque también es ir escuchando y apuntalando el trabajo diciendo 

“bueno, esto sí, esto no”. […] También hay un lugar de bisagra entre sostener 

las demandas del equipo, sus preocupaciones, sus intereses, sus necesidades 

y también lo que la institución pide y exige, o sea, también hay una función 

estratégica”. 

(Profesional) 

 

2.2. Modo de funcionamiento de la Casa del Encuentro: el “cómo”  

En primer lugar, resulta clave señalar que la intervención de la Casa del Encuentro 

se realiza de manera flexible, considerando la flexibilidad como una característica 

que atraviesa sus definiciones de encuadre, estructura y funciones. Esta flexibilidad 
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se manifiesta, de acuerdo con los resultados de la presente investigación, en tres 

dimensiones centrales, numeradas y detalladas a continuación:  

(i) Flexibilidad en las definiciones: describe que las funciones, objetivos y/o cargos 

van incluyendo o eliminando elementos para ir cubriendo necesidades que 

aparecen en la Casa (por ejemplo, la creación de comisiones, donde cada miembro 

del equipo de acogida ha debido tomar un tema en el cual trabajar, o los nuevos 

cargos de coordinación, etc.). En este sentido, la Casa del Encuentro se presenta 

como un espacio que implica tolerar las definiciones desde lo que no es, por lo que 

en sus características implican sostener una incertidumbre, un no saber, con lo cual 

muchas de las características de la Casa incluso se co-construyen con los/as 

participantes, pues dependen de lo que ellos/as lleguen a buscar y de lo que se va 

generando conjuntamente: “…desde que estoy trabajando en la Casa del Encuentro no 

hay una definición como a priori de estos objetivos, sino más bien es una… por lo menos 

siempre lo he ido viendo como que hay una construcción, una co-construcción de 

objetivos que se van sumando durante el proceso de Casa del Encuentro” (Profesional). 

Así, a través de esta flexibilidad en las definiciones se va constituyendo un trabajo 

que es imposible de ser generalizado y más bien depende de la flexibilidad y la 

capacidad continua de adaptación. 

(ii) Flexibilidad en la estructura de la intervención: se refiere a una definición en 

positivo de las Casas del Encuentro, en donde se destaca su carácter flexible. Por 

ejemplo, cuando se menciona que existe una libertad en el funcionamiento y las 

estructuras de la Casa del Encuentro, así como también en el modo en cómo se 

implementa el encuadre mínimo en cada Casa (ej. disposición de objetos o 

infraestructuras que difieren entre casas). Esta estructura flexible permite que cada 

Casa del Encuentro funcione adaptándose a las particularidades del territorio y de 

la Casa, aunque también implica el desafío de tener que pensar continuamente en 

cómo hacer funcionar cada Casa y por qué.  

(iii) Flexibilidad en la infraestructura de la Casa: en términos de infraestructura y 

espacios, la Casa del Encuentro también es flexible, ya que la manera en cómo se 

disponen los materiales, cómo se usan los distintos espacios y cómo a través del 

tiempo se van modificando estos espacios, son todos elementos que dan cuenta de 

la capacidad de adaptación que tiene la organización material de las Casas. Esta 

dimensión específica de la flexibilidad ha posibilitado que aparezcan nuevas formas 

de relacionarse e interactuar dentro de la casa, como por ejemplo con la 

incorporación de la cocina en la casa de Renca: “…ahora se incorporó más la cocina, 

por ejemplo, que ha sido bacán, creo que ha sido como muy bueno para los niños tener 

la cocina” (Profesional). 

En segundo lugar, la intervención de la Casa del Encuentro debe considerar como 

uno de sus aspectos centrales la posición crítica que plantean sus profesionales, en 

relación tanto a las instituciones con las que dialogan, como en cuanto al ejercicio 
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profesional que realizan, que se sustenta en el pensamiento crítico y reflexivo. En 

este sentido, la Casa del Encuentro necesita de algunos posicionamientos claves que 

organizan su funcionamiento mínimo, entre los cuales se cuentan:  

(i) Instalarse desde una posición alternativa. Es fundamental señalar que este aspecto 

del funcionamiento de la Casa del Encuentro resulta tan central que su alusión por 

parte de profesionales fue persistente y transversal. La Casa del Encuentro se 

diferencia y presenta como alternativa principalmente en dos dimensiones: a) tiene 

el rol de tensionar la política pública en los discursos sobre infancia y crianza que 

reproduce, de tomar una posición crítica ante ella; por ejemplo, criticando los 

discursos más normativos y proponiendo una intervención que se enmarca desde la 

prevención y la socialización: “…siempre lo fuimos pensando como una propuesta 

discursiva y ética, sobre todo como respecto a la infancia, que se pudiera dialogar, o 

sea que entráramos en el diálogo con las políticas de infancia actual. […] Y yo creo que, 

desde ahí, desde esa intención, aparece la prevención como una posibilidad desde 

donde entrar, también” (Profesional); b) Se diferencia de otras instituciones 

vinculadas con primera infancia en su quehacer cotidiano, en la medida en que en la 

Casa del Encuentro se desarrollan espacios de pensamiento crítico y reflexivo, 

espacios para el desarrollo intelectual, espacios donde se posibilita un lenguaje 

común, intereses teóricos similares, espacios para aprender y reflexiones grupales, 

entre otros, que resultan claves para el equipo. Todos estos espacios permiten 

mantener el deseo del equipo de trabajar en la Casa y fomentan la grupalidad: 

“Yo creo que harto de eso, como de estas funciones, es lo que va girando en 

las supervisiones, en las reuniones de equipo. Yo creo que eso en contraste 

también como a otras experiencias institucionales, donde el espacio para 

pensar no existe o es muy precario o el equipo tampoco le da el lugar. 

Entonces uno ve que al final se terminan repitiendo las mismas 

problemáticas una y otra vez, a diferencia yo creo de acá, que al menos 

tratamos de pensar en lo que se repite [risas]”. 

(Profesional) 

“Entonces que sea algo que como que da espacio a lo reflexivo y que se pueda 

escribir, por ejemplo, permite, yo creo, hacer grupo, porque hace un lazo, por 

ejemplo, a escuchar desde otras profesiones cómo se piensa un fenómeno, 

también a mirar los puntos ciegos que todo grupo tiene, hay un espacio de 

supervisión. Entonces, a mí me parece que en eso sí aparece algo de lo grupal, 

como un pensamiento grupal”. 

(Profesional) 

Así, la propuesta misma de la CDE está pensada desde un pensamiento crítico 

frente a programas de crianza, infancia y otros temas atingentes al dispositivo, pero 

que además permite seguir desarrollando aquellos aspectos reflexivos.  
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 (ii) Trabajar con la contratrasferencia: si bien este aspecto del funcionamiento de la 

Casa del Encuentro no fue explícitamente referido por los/as profesionales ni 

otros/as participantes de la investigación como un elemento central, el análisis de 

Notas Analíticas y otros documentos de trabajo que registran cotidianamente la 

intervención permitieron dar cuenta de que este es uno de los elementos que dan 

sello y a veces orientan el trabajo con los/as participantes de la Casa del Encuentro, 

siendo además particularmente novedoso. Esto pues la intervención en la Casa del 

Encuentro está marcada por la implicación subjetiva de los/as profesionales, no sólo 

en cuanto al sentido personal que toma su trabajo para ellos/as, sino también al uso 

de esta implicación subjetiva para pensar y articular la intervención, en términos 

por ejemplo del análisis de procesos transferenciales y contratransferenciales que 

se ponen en juego en los encuentros cotidianos entre profesionales, cuidadores/as 

y niños/as que participan de las Casas. 
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3. Prácticas cotidianas y nuevos emergentes de la Casa del Encuentro 

 

El presente Capítulo presenta algunos resultados de la investigación que permiten 

dar cuenta de los emergentes que definen la Casa del Encuentro como una 

intervención por excelencia flexible, cambiante y adaptativa a las demandas de sus 

participantes. En este sentido, se incluyen aquí las diferencias que se producen por 

la historia y el desarrollo específico de cada Casa del Encuentro actualmente 

funcionando (la primera instalada en la comuna de la Pintana y la segunda en la 

comuna de Renca), así como las definiciones que surgen desde las distintas voces 

que participan de la Casa del Encuentro y que se ponen en diálogo cotidianamente 

en su funcionamiento. Asimismo, el presente Capítulo permite avanzar más 

acuciosamente en términos de las dimensiones evaluativas de la Casa del Encuentro, 

sus diferencias en el funcionamiento de cada casa y en función de su inserción 

territorial, así como algunas tensiones que se producen en su implementación, 

considerando el gran desafío que implica instalar una intervención psicosocial 

atendiendo a las distintas voces que la componen, ejecutan y participan de ella.  

 

3.1. Historia fundacional de cada Casa del Encuentro 

 

La historia fundacional de la Casa del Encuentro está marcada desde tres niveles 

diferentes. Por un lado, arroja el hecho de que las Casas del Encuentro y su 

intervención se han sostenido inicialmente tanto desde el deseo de sus fundadores 

de hacer un aporte social en los lugares donde se han instalado, como desde la 

importancia que ha tenido el hecho de ser parte de una Institución -en este caso la 

Fundación Santa Ana-, que ha posibilitado su existencia a través de fondos, gestión 

e infraestructura: “O sea, había como una asociación de que en el fondo a la Fundación 

esto le parecía una buena idea… Por otro lado, nosotros también sabíamos [que había] 

que postular a un fondo, o al menos yo lo pensaba así, [y] que es más fácil postular a 

nombre de una Fundación que a nombre de personas que no pertenecen a ninguna 

organización, y la Fundación Santa Ana igual tenía una historia” (Profesional). 

También, aunque con menor relevancia, aparece la importancia de conocer otras 

experiencias de Casas Verdes o intervenciones similares, ya sean exitosas o no, para 

inaugurar la Casa del Encuentro, si bien esto parece más relevante para la apertura 

de la primera Casa y no así de la segunda: “yo creo que lo que propusimos fue una idea 

en la que creíamos profundamente, que había un recorrido, una experiencia en otros 

lados, no era una idea que no tuviera fundamentos” (Profesional). 

Además de los soportes que permiten la inauguración de las Casas del Encuentro, 

un segundo nivel tiene que ver con diversos elementos que dan cuenta de un 

proceso de adaptación que sigue a la apertura, adaptación tanto por parte del equipo 

de Casa del Encuentro al llegar al nuevo espacio o territorio, como por parte de 
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quienes estaban ahí antes -una cierta ‘adaptación relacional’-: “había que reformular 

todo el programa de la Casa de los Proyectos, que funciona en la mañana, para hacerle 

espacio a La Casa del Encuentro” (Profesional). Esto incluye también la flexibilidad 

que se requiere por parte del equipo (en la redefinición de cargos y funciones, por 

ejemplo) y de cómo se desarrolla la intervención en el período inicial que sigue a la 

apertura de una nueva casa, que puede tomar un cierto tiempo para instalarse 

satisfactoriamente en el nuevo territorio y que irá definiendo las particularidades 

de cada intervención. Así lo comenta un/a profesional, refiriéndose a la casa de 

Renca: “yo creo que estos dos primeros años fueron de echar a andar, y hoy día yo diría 

que ya está andando y que tiene unas ciertas particularidades, como un modo de hacer 

distinto al de La Pintana”. 

Por último, un tercer nivel de la historia fundacional de la Casa del Encuentro que 

parece conllevar aprendizajes significativos para el equipo dice relación con los 

procesos de traspaso de la intervención, tanto en términos de lo significativo que 

resulta que el hito de apertura de una nueva Casa esté acompañado por 

profesionales y participantes de la Casa anterior, como la importancia de que en 

cada Casa del Encuentro siempre exista al menos una persona con mayor 

experiencia y que tenga vasta implicación y conocimiento del dispositivo: 

 

“Como que hay algo muy de transmitir, y no de libros, sino que del estar 

haciendo… [Como] en la Casa de Renca, [los fundadores estaban] en La 

Pintana, entonces también como que se va como haciendo una especie de 

transmisión. Cada vez que llega alguien como que también está el equipo que 

ya lleva un rato”.  

  (Profesional) 

 

3.2. Multivocalidad: La Casa del Encuentro desde distintas voces 

La Casa del Encuentro es hablada por distintas voces y se dirige a distintos actores 

a la vez. Como dispositivo, le habla tanto a sus usuarios como al barrio en general, 

así como a otras instituciones dedicadas a la infancia y a la academia, todos 

destinatarios que al mismo tiempo tienen cosas que decir sobre lo que han 

experimentado o lo que perciben de la intervención, por lo que también se 

transforman en emisores. A partir de estas distintas voces que participan de lo que 

ocurre en la Casa del Encuentro y de las prácticas que se llevan a cabo 

cotidianamente dentro de las casas, hay ciertos aspectos del dispositivo y su 

funcionamiento que se ponen en tensión y que en algunos casos empujan a ser 

repensados, con el fin de ir encontrando maneras de sostener dichas tensiones en el 

trabajo para no cerrarse al diálogo multivocal.  

En este sentido, la multivocalidad como concepto constituyente de la Casa del 

Encuentro plantea interrogantes respecto de la necesidad de establecer relaciones 
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simétricas entre participantes y profesionales, del rol que cumple y debe cumplir 

el/la profesional en el acompañamiento de niños/as y cuidadores/as, y de cuánto la 

definición y el encuadre de las casas se adapta a las exigencias contextuales donde 

se inserta cada una. Todos estos elementos conllevan una reflexión en torno a la 

naturaleza de la intervención que se desarrolla, de corte clínico y socio-comunitario.  

En este apartado se busca entender cuáles son esas voces que participan de la Casa 

del Encuentro y cuáles son las tensiones que surgen a partir de esta multivocalidad, 

tanto respecto a la pregunta por “de quién es la Casa”, como a las definiciones de la 

Casa del Encuentro. 

 

3.1.1 Quiénes definen la Casa del Encuentro 

Como fue mencionado, la Casa del Encuentro es hablada por distintos actores, ya sea 

por aquellos que trabajan en la Casa como por los que participan de ella o forman 

parte del territorio en donde se sitúan. Entre estas voces y en los diálogos que se 

generan entre ellas, una de las tensiones que aparece tiene que ver con el 

sentimiento compartido entre los distintos actores de que la Casa del Encuentro es 

de autoría propia, al mismo tiempo que saben que no lo es. Parece circular entre 

estas voces la pregunta por la autoría como reflejo de no tener claro de quién es la 

Casa, generando cierta tensión -más o menos explícita- entre las distintas voces, 

desde cuidadores hasta profesionales: “entonces creo que es algo que estuvo ahí como 

en mí, pero que quizá no era mío, entonces me pasó que entré y fue como “ay, este es 

mi proyecto” pero yo sé que no, y no es de nadie por lo demás. Pero encontré algo 

propio, lo siento súper mío” (Profesional). En voz de un/a cuidador/a que participa 

de una de las casas: “si nadie de nosotros viniera, la casa tampoco existiría. Entonces 

la casa también es de nosotros” (Cuidador/a).  

Entre estas voces, aparece también la pregunta desde los/as participantes hacia los 

profesionales por el “quién eres”, a partir de la noción de que no vienen del mismo 

lugar que ellos, sino que vienen de lejos. En este sentido, el tema de clases y barrios 

atraviesa los discursos de cuidadores/as y vecinos/as, quienes lo plantean desde 

una sensación de agradecimiento por "venir de tan lejos".  

Profesional 1: “Yo nunca había estado en un lugar de pega que me 

preguntaran tanto, o sea, no tanto pero como cosas de tu vida personal, o 

sea, como de cosas como “tenís hermanos, tenís hijos”. 

Profesional 2: “¿Estái pololeando?”. 

Profesional 1: “Es que es raro, como si fuera raro lo que estamos haciendo 

en algún punto”. 

Profesional 3: “O como mujer también […]. O de venir de otro barrio”.  

(Profesionales) 
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Cuidador 1: “Y mi Dios parece que nos da un don a las personas que nos 

gustan los niños, […] porque ellos son carismáticos. O sea, yo no tengo mucha 

educación, pero ellos que la tienen, que podrían estar cuidando niños, no sé 

po’, lejos de… no en La Pintana…” 

Cuidador 2: “Arriba de la montaña”. 

Cuidador 1: “No La Pintana. Dan el mismo calor que estuvieran en Las 

Condes, Providencia, no sé po’, cualquier otro lugar”. 

(Cuidadores) 

 

3.1.2 Definiciones emergentes y multivocales de la Casa del Encuentro  

Desde las distintas voces que hablan de la Casa del Encuentro, fueron emergiendo 

nuevos aspectos que permiten definir la Casa a partir de las múltiples experiencias 

de la misma y que adquieren un rol esencial para entenderla. Entre estos, uno de los 

aspectos más compartidos hace referencia a que para definir y/o conocer la 

intervención se necesita del registro de lo experiencial. En este sentido, se vuelve 

difícil definir la CDE o transmitir lo que en ella ocurre sin conocerla, siendo necesario 

experimentarla para entenderla pues es algo que se va formando a partir de la 

práctica y de lo cotidiano, de lo que ocurre ahí. Así lo comenta una cuidadora cuando 

intenta explicarse por qué sus vecinos no asisten a la Casa del Encuentro: 

“Yo creo que igual es porque no saben o no lo sé. O no han venido un día como 

para saber lo que es realmente Casa del Encuentro. Porque, por ejemplo, a 

mí me lo preguntan “¿pero y cómo es?” y es tan difícil de explicarlo porque 

no, la gente no le cree a uno y dicen “ay, pero es que tengo que estar ahí y 

cómo y qué hace uno mientras y…”. Entonces, yo creo que la clave de esto es 

venir y así poder saber lo que es realmente”. 

(Cuidador/a) 

Dentro de los aspectos que emergen desde las experiencias cotidianas dentro de la 

Casa del Encuentro no solo están aquellos que proponen nuevas definiciones, sino 

también algunos que implican desafíos para las definiciones ya existentes o empujan 

a los profesionales a hacerse preguntas respecto a los alcances de las mismas. Entre 

estos elementos, lo que más se tensiona es el encuadre, pues es lo único que no 

parece tan flexible. En ese sentido, los límites tanto materiales (por ejemplo, líneas 

divisorias dispuestas en el suelo de cada casa para separar espacios entre niños/as 

pequeños/as y mayores, espacios de jornada y espacios de trabajo de profesionales, 

etc.) como simbólicos (la posibilidad de marcar límites frente a las demandas de 

los/as participantes), se instalan como un desafío para el encuadre mínimo del 

dispositivo, empujando en algunos casos a realizar ciertas modificaciones en él o a 

plantearse preguntas sobre hasta dónde llega la Casa. Por ejemplo, ¿qué hacer si 

un/a niño/a viene solo/a a la Casa del Encuentro?, o ¿qué hacer cuando los/as 

niños/as superan la edad límite?, son todas preguntas que dan cuenta de estos 
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desafíos presentados al encuadre y sus límites, a partir de la naturaleza multivocal 

de la Casa del Encuentro.  

Ahora bien, algunos elementos nuevos se van instalando en el encuadre a medida 

que la intervención se emplaza en cada territorio (nuevos objetos, nuevos espacios 

y/o nuevas consignas), que permiten lo novedoso y posibilitan nuevas interacciones 

y formas de socializar, al mismo tiempo en que enfrentan al equipo continuamente 

a la necesidad de pensar en el impacto de estas transformaciones. Ejemplos de estos 

elementos son el patio en La Pintana, la cocina en Renca, la pizarra, el mural, el Mapa 

del Barrio, entre otros. 

También surgen desafíos en las definiciones de la Casa del Encuentro desde las 

prácticas cotidianas de los usuarios, tal como es el caso de la importancia de que 

los/as niños/as estén acompañados/as de un/a cuidador/a adulto/a, ya que a pesar 

de ello, los/as cuidadores/as refieren que muchas veces se despreocupan 

totalmente de los/as niños/as cuando están adentro, considerando esto como algo 

positivo, pues es posible a partir de la confianza que tienen en el equipo profesional 

y de contar con un espacio para poder compartir con otros cuidadores. 

Entrevistador/a: “¿Y funciona eso como de estar con un adulto?” 

Cuidador/a 1: “Sí. Es que a veces nos despreocupamos totalmente de los 

niños. Nosotros llegamos aquí y ellos hacen sus juegos. Bueno, como yo llevo 

harto tiempo nosotros ya tenemos conocidos, que se juntan los niños, juegan. 

Y sí, funciona. Uno, como te digo, uno se despreocupa de los niños acá. Bueno, 

porque los tíos igual los están vigilando, juegan con ellos, entonces igual te 

sirve eso”. 

Entrevistador/a: “¿Y ustedes qué hacen?” 

Cuidador/a 2: “Conversar”. 

Cuidador/a 3: “Tomar un café”. 

Cuidador/a 4: “Preguntar cosas a los tíos. Para ver qué tan capacitados 

están. Si es de verdad lo que están haciendo. Y uno también aprende de ellos 

po. Yo ayer hablaba con la tía, con una tía que hizo un curso de un niño con 

autismo, entonces yo le pregun… le hacía preguntas de qué significaba el 

autismo, el asperger que está ahora también, de los niños ausentes. Entonces, 

uno escucha y las escucha porque uno igual quiere saber qué tan capacitados 

están o qué tan querendones son con nuestros hijos. Porque también usted 

sabe que estamos en un tiempo en que la gente es mala.” 

(Cuidadores/as) 

A su vez, muchas veces la forma en que los/as participantes hacen uso del espacio 

va generando transformaciones que dan cuenta de prácticas de apropiación, como 

es el llevar juguetes, prestar y devolver juguetes, o las actividades que se realizan y 

que son sugeridas por la comunidad y/o participantes (por ejemplo, celebrar 

cumpleaños). Dicho de otro modo, la Casa del Encuentro se caracteriza por ser un 

espacio donde se posibilita la socialización entre los sujetos, rescatando no solo el 

caso de los/as niños/as, quienes juegan al interior del espacio entre ellos/as, sino 
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también el intercambio que tendrían cuidadores/as entre sí y/o con el equipo de 

profesionales, generando dinámicas de socialización al interior del espacio que 

también se vuelven interventivas. Dentro de esta misma lógica, se hace alusión a la 

importancia de cuidar la Casa como un espacio que es de todos y todas, lo que lleva 

a preguntarse por el aspecto comunitario de la intervención y por ende del 

dispositivo. 

Cuidador/a 1: “Y en cuanto al aseo, por ejemplo, igual entre todos cuidamos 

po’, de repente uno igual puede barrer, ordenamos entre todos, los niños 

igual recogen”. 

Cuidador/a 2: “[…] Por ejemplo, yo me acuerdo de que estaban todos los 

muñecos estaban sin ropa y ella le hizo ropa a todos los muñecos, de la ropa 

que le estaba quedando pequeña a su hija como que la modificó y todos los 

muñecos vestidos. Entonces entre todos, claro…”. 

 (Cuidadores/as) 

 

3.2. Cómo se evalúa la Casa del Encuentro desde sus distintas voces 

3.2.1 Aspectos de la Casa del Encuentro evaluados positivamente  

Desde las diferentes voces que hablan de la Casa del Encuentro, emergen distintos 

aspectos que son reconocidos como fortalezas del dispositivo. Por un lado, se 

mencionan los efectos de la intervención misma tanto en los niños (por ejemplo, 

jugar más lejos de cuidador, empezar a hablar, caminar, tolerancia a la frustración) 

como en los cuidadores (hacer redes con vecinos, compartir experiencias), los cuales 

funcionan al mismo tiempo como sostenedores del trabajo de los profesionales, en 

tanto le dan sentido al trabajo que se realiza. Por otro, se rescatan aspectos del 

espacio tales como el apoyo en la crianza, donde la Casa del Encuentro es percibida, 

tanto desde los profesionales como de algunos cuidadores, vecinos y actores del 

territorio, como un lugar donde se acogen las experiencias cotidianas sobre la 

crianza. Respecto a esto último, un/a participante señala: “llegó el día que nos 

juntamos y llegó po’ y realmente, o sea, cubrió y sobrepasó mis expectativas porque 

primero me enteré que no había inscripción, es decir, si uno no podía venir no había 

falta, los chiquillos siempre dispuestos a ayudarlo a uno ante las dudas de la crianza 

de repente… No, súper bueno” (Cuidador/a). 

En este sentido, también es valorado por parte de los cuidadores el que puedan 

acompañar a sus niños durante la jornada, pues existe cierta desconfianza inicial 

que conlleva una actitud de vigilancia, que a pesar de que en cierto grado se 

mantiene, también puede ir cediendo en la medida que pueden ser parte 

observadora y participante de la relación de sus niños con el espacio y los actores 
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que participan de él (equipo de acogida, otros/as niños/as y cuidadores/as), como 

lo refleja la siguiente cita: 

Cuidador/a 1: “Esas son las diferencias [con un jardín], tranquilidad como 

mamá”. 

Cuidador/a 2: “Claro, porque yo en otros lados, como el jardín que dice ella, 

el jardín uno los dejaba y chuta y estaba “le pasará algo, estará haciendo 

esto, lo estarán viendo”. 

Cuidador/a 1: “Estará llorando”. 

Cuidador/a 2: “Estará…”, claro. Entonces, acá no porque acá uno tiene la 

facilidad que está con él y está el niño y uno lo ve qué está haciendo.” 

(Cuidadores/as) 

También se rescata el que sea un espacio para imaginar, lo que aparece sobre todo 

en voz de los/as niños/as, la que fue escuchada especialmente con motivo de la 

realización de grupos artísticos en cada casa. En este espacio de creatividad llamó la 

atención cómo los niños parecían valorar especialmente la Casa del Encuentro como 

un espacio resguardado donde podían explorar, probar los límites, imaginar 

diversos mundos y jugar. Un ejemplo de esto fue la creación artística de un/a niño/a 

mayor (alrededor de 8 años) que, al explicar su dibujo (Figura 1), comenta que una 

de las cosas que más le gustaba de asistir a la casa es que había aprendido a imaginar.  

Figura 1. Dibujo de un/a niño/a que participó de un Grupo Artístico.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así mismo, se reconoce la generosidad y el compromiso de los profesionales de la 

Casa del Encuentro, quienes son evaluados como generosos con su conocimiento y 
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con la voluntad de traspasarlo, lo que también aparece desde las instituciones 

dedicadas a temáticas de infancia en el territorio, como muestra la siguiente cita, 

donde un/a agente territorial comenta sobre un momento ocurrido durante el 

estallido social de octubre del 2019: 

 “Y, bueno, afuera se produjeron muchas detenciones, violencia hacia los 

niños. Entonces nosotros teníamos que salir, estar metidos en todo eso, y eso 

fue como la red, nos unimos muchísimo más para ver cómo enfrentábamos, 

porque de verdad era todos los días y era súper agotador, como a esta hora 

ya empezaba… Entonces nosotros teníamos que salir y era como venir al 

trabajo con mascarillas, con bicarbonato, y en eso también [los 

profesionales de la Casa del Encuentro] fueron súper solidarios con 

nosotros porque estuvieron siempre pendientes si necesitábamos algo o 

también [uno de ellos] vino varias veces para acá para ver si podíamos hacer 

turnos y estar afuera. Entonces como que eso en la contingencia nos abrió 

otra posibilidad de diálogo”. 

(Agente territorial) 

Con todo, la experiencia de quienes participan de la Casa parece estar marcada por 

un sentimiento de satisfacción con Casa del Encuentro, el que se manifiesta en 

términos de agradecimiento o buena evaluación del dispositivo por parte de los/as 

cuidadores desde la gratitud y el cariño que les ha generado la experiencia de asistir, 

o en la constante insistencia por volver el caso de los niños, quienes parecen 

disfrutar mucho de su participación, incluso siendo mayores de la edad límite de 

asistencia. 

Cuidador/a 1: “Podemos decir que la Casita del Encuentro…” 

Cuidador/a 2: “Es buena”. 

Cuidador/a 1: “…Fue una experiencia para nosotros”. 

Cuidador/a 3: “Sí”. 

Cuidador/a 4: “El día de mañana lo vamos a decir con mucha gratitud”. 

Cuidador/a 1: “Con mucho ahínco”. 

Cuidador/a 3: “Con mucho cariño”. 

(Cuidadores/as) 

Incluso, en algunos casos, este sentimiento se relaciona con la sensación de haber 

pasado muchas cosas en la casa, como si la Casa del Encuentro fuera una extensión 

de la propia casa, la propia historia familiar y personal, transformándose en parte 

de su historia biográfica. Tiene que ver también con la cotidianidad que está anclada 

en ir a la casa y que muchas veces hace que los cuidadores hagan algo distinto. Desde 

ahí, surge en voz de algunos cuidadores el deseo de que haya más Casas del 

Encuentro, pues valoran el espacio que se ofrece y consideran un aporte el que más 

personas tengan la posibilidad de vivirlo: “Claro. De verdad es muy… Yo le tengo 

mucho cariño y me encantaría que existiera muchas más Casas del Encuentro, en todas 

las comunas, porque de verdad es una obra muy bonita” (Cuidador/a) 
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3.2.2 Aspectos de la Casa del Encuentro que son evaluados negativamente  

En este punto se consideran aquellos aspectos que aparecen como elementos a 

reconsiderar o mejorar del dispositivo, con lo cual se constituyen como 

oportunidades de mejora, y que apuntan al modo en que se desenvuelven aspectos 

prácticos de la labor que se lleva a cabo en la Casa. 

Entre ellos, se mencionan algunas diferencias entre los profesionales al interior de 

las Casas en relación con aspectos más formales -como contratos-, así como también 

con aspectos de abordaje o perspectivas teóricas que guían las intervenciones y que 

a veces conllevan diferencias de opinión (por ejemplo, respecto de cómo tiene que 

verse o difundirse la Casa del Encuentro). Ligado con lo anterior, algunos/as agentes 

territoriales señalan que una posible debilidad del dispositivo es el horario acotado 

en que la Casa del Encuentro opera en el territorio, aludiendo a que podría tener una 

oferta más amplia y con más presencia en el territorio.  

“Y lo otro es que no sé, creo que no, que no trabajan los fines de semana. Ya, 

entonces, yo creo que el fin de semana pasan muchas cosas acá en la comuna 

y también es un ejercicio que a nosotros nos ha costado mucho entender. O 

sea, está bien que ellos tienen un trabajo que está enmarcado, que no sé qué, 

que es de este horario a este horario, pero yo creo que los sábados y los 

domingos se pueden hacer muchas cosas potentes acá. La gente está en la 

calle, bueno, los papás están en las casas sin más panoramas que la tele, 

entonces, por ejemplo, la gente que trabaja, los papás y mamás que trabajan, 

que no están durante la semana, son un público al que tenemos que llegar 

po’. Son justamente ellos los que tienen menos herramientas, tienen menos 

tiempo y a lo mejor que, no sé, buscar algún sistema de turnos, no sé, pero que 

pudieran los sábados y los domingos”.  

(Agente territorial) 

Otro aspecto mencionado tiene que ver con las exigencias laborales que requieren 

horas de trabajo extras a las consideradas en las jornadas, por ejemplo, en el caso de 

las labores de vinculación con el espacio académico, las que suelen exigir un 

esfuerzo laboral adicional, aunque al mismo tiempo son evaluadas positivamente 

como fuentes de motivación para el trabajo. En este sentido, uno de los aspectos más 

relevados para ser repensados tiene que ver con elementos organizacionales y de 

gestión de las distintas voces dentro de la Casa del Encuentro, en el sentido de 

fortalecer la comunicación entre ellas para llegar a acuerdos y focalizar 

adecuadamente la intervención. 

“Yo subrayo lo de la formación, también. No quizás desde lo individual, pero 

también existen diversas capacitaciones a equipos o que se contemplara 

flexibilidad cuando por ejemplo hay unas jornadas trascendentales en una 

Universidad en las tardes y siempre van a haber por lo menos tres personas 

que no pueden asistir. Eso yo creo que falta, como apoyar más desde lo 

contractual. Y también que se avance en lo que como nosotros lo 
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mencionamos esto de deseo de que yo hago cosas extra a la pega por amor 

al arte […]”. 

(Profesional) 

Por último, a propósito del trabajo en lo cotidiano que caracteriza la intervención de 

la Casa del Encuentro, en ocasiones es posible que no asistan participantes, lo que 

genera que no exista con quién intervenir, además de un sentimiento de 

desvitalización entre los/as profesionales.  

“El equipo comparte que hay una sensación de desvitalización cuando las 

jornadas empiezan lentas. En esta oportunidad se sintió en el ambiente un 

aletargamiento que nos hizo pensar en la necesidad de hacer más difusión y 

atraer participantes. Al mismo tiempo pensamos en el día de los muertos que 

podemos asociar con nuestra desvitalización, pero también como una forma 

de hacer difusión para el aniversario y la casa”. 

(Notas Analíticas) 

Sin embargo, los/as profesionales buscan realizar otras actividades durante estas 

jornadas, como actividades de difusión en el barrio, a pesar de lo cual estas jornadas 

parecen dar la imagen hacia el equipo directivo de que el equipo de acogida se 

encuentra "en nada", lo que también podría ser un ejemplo de las dificultades de 

comunicación respecto a las labores de cada profesional. 

 

3.2.3 Aspectos contextuales que influyen en la evaluación 

Un resultado muy relevante de la presente investigación fue que los/as 

participantes no aludieron mayormente a aspectos negativos de su participación en 

Casa del Encuentro, más allá de algunas diferencias en relación a las limitaciones del 

encuadre de la intervención (especialmente en relación con el límite de edad de 

los/as niños/as).  

Con todo, y a partir de las distintas estrategias de recolección de datos, fue posible 

distinguir algunos aspectos que son relevantes para los usuarios de Casa del 

Encuentro a la hora de considerar su asistencia a la Casa. Entre estos, se mencionan 

algunas razones por las cuales los/as cuidadores/as refieren no querer ir a la Casa 

en algunas ocasiones, a pesar de la insistencia de los/as niños por asistir; algunas de 

ellas son el frío, un castigo, necesitar tiempo para estudiar, que el/la cuidador/a no 

puede llevar al niño, o que el/la cuidador/a se ha sentido excluido/a por las 

dinámicas de socialización que se dan dentro de la casa, específicamente entre 

cuidadores/as que se conocen desde antes y pueden mostrarse herméticos frente a 

nuevos/as visitantes: 

“Eso po, deberían de no sé po, en mi opinión, al acercarse una persona, 

integrarla, integrar a los niños, hacer participar a los papás más, que es lo 
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que sería lo ideal, sería lo ideal. Yo creo que llamaría más la atención de los 

papás, no es tan solo… yo te lo digo, yo no es de mala leche ni nada, pero ese 

día cuando yo fui al otro día iban a celebrar no sé qué cosa, me pidieron llevar 

la cooperación, la llevé, pero después no… ni siquiera un vasito de bebida, 

nada po. Es como feo po. ¿Sí o no?”.  

(Vecina/o) 

Por último, también fue mencionado por los usuarios la importancia de que la Casa 

del Encuentro esté cerca de donde viven a la hora de evaluar la opción de asistir. 

 

3.3. Tensiones en la implementación de la intervención 

3.3.1 Tensiones en el trabajo de jornadas  

En primer lugar, existen algunas dificultades reportadas por los/as profesionales en 

cuanto a sentir ciertas dificultades en el ejercicio cotidiano de su rol en la Casa del 

Encuentro, que se presentan específicamente como la contracara de la flexibilidad y 

del rol simétrico que se busca desarrollar en la intervención. Si bien los/as 

profesionales refieren sentirse fuertemente acompañados/as y apoyados/as por las 

instancias de trabajo grupal que acompañan la labor en Casa del Encuentro (como 

supervisiones clínicas y reuniones de equipo), en algunos casos refieren no saber 

exactamente qué tienen que hacer frente a ciertas situaciones, cómo enfrentar 

determinados aspectos de la relación con los/as participantes, ni qué límites poner 

a la intervención o qué hacer frente a situaciones de mayor gravedad. Al respecto, 

un/a profesional señala: 

“Me pasa que cuando veo chicos muy afectados por temas como super 

concretos y reales, maltrato, cuando tengo como sospecha de abuso, como 

que me pasó sobre todo al principio y en algunos casos que hay un… como 

que esto como que se quedara, como no sé si chico, pero es como que a veces 

hay que hacer algo más como cuando… porque tenemos un espacio largo de 

ver cosas que ocurren, entonces igual hay veces que como que 

institucionalmente hubiera que ir a decir algo más […]. Pero qué vamos a 

decir a veces, si llega un niño que lo está pasando el forro y que vemos y 

escuchamos que le están pegando, que lo está pasando… A mí me pasa algo 

ahí con… me cuesta mucho pensar en este nivel o igual me quedo con la 

pregunta y a veces no sé si basta solo reflexionar sobre eso, como que me 

pregunto por un hacer un poco más […]”. 

(Profesional) 

Por otra parte, fue interesante notar cómo los/as profesionales de la Casa del 

Encuentro refieren que su trabajo adopta una forma de acompañamiento que 
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permite que los/as profesionales trabajen activamente desde su rol profesional, 

pero a la vez posicionándose desde un rol simétrico en la relación. 

“Porque cuando yo llegué había muchos niños que tenían como un retraso 

en el desarrollo motor y que igual afecta en el lenguaje. Entonces, claro, uno 

disfraza esta estimulación que uno puede hacer a través del juego. Entonces 

es una estimulación camuflada de ok, de… como no sé, a partir de lo que yo 

sabía cómo poder ayudarlos a que logre el gateo o a que logre pararse, o 

quizá a través del juego ir estimulando […] Como que igual uno disfraza toda 

esa estimulación a través de lo que uno sabe a través del juego de ir 

ayudándolo […]”. 

(Profesional) 

Por último, se consignan algunos aspectos emergentes en las jornadas de las Casas, 

principalmente negativos (como la violencia), que ocurren o aparecen pero que no 

se relevan o registran, o son difíciles de hablar como parte de la intervención, con lo 

cual parecen quedar fuera del registro de lo que profesionales hacen cotidianamente 

en la Casa. Un ejemplo surge desde una observación de jornada, donde un/a niño/a 

asistió con una pistola de juguete, la que a pesar de generar preguntas en los/as 

profesionales que participaron de dicha jornada, no apareció en los registros de la 

reunión de síntesis. 

 

3.3.2 Tensiones con agentes institucionales relevantes  

En primer lugar, algunas de las tensiones observadas tanto en el trabajo que realiza 

la Casa del Encuentro como en su historia dice relación con la identidad institucional 

de la intervención. En este sentido, si bien la Fundación Santa Ana ha sido clave tanto 

en la inauguración y mantención de las Casas del Encuentro, apoyando logística y 

financieramente el trabajo desarrollado, la intervención opera también como un 

dispositivo autónomo y algo ‘descolgado’ de su institucionalidad. Asimismo, en 

algunos momentos la Fundación Santa Ana aparece como aquella que por un lado 

facilita la existencia de la Casa, pero por otro la limita y/o presiona a que la 

intervención sea de determinada forma.  

“Pero sí, yo creo que igual esa relación tiene su complejidad, como para bien 

y para mal, con la Fundación, porque creo que un lado, por lo menos para 

mí, lo que sostiene es como… que creo que también desde la Fundación, que 

la casa empezó a tener más lugar en la Fundación, que partió quizás muy de, 

como de a poquito, sacaron el proyecto de La Pintana, fue creciendo, 

tomamos importancia, se abrió otra Casa, de ahí ganarse proyectos, 

empezar a instalarse como en distintas, en distintos espacios, escribir, como 

todas esas cosas yo creo que son…, ese movimiento a mí me interesa, como 

que me despierta mi interés, mis ganas de estar. Pero creo que también de 

otros lados también es esa relación, quizás como en las condiciones 
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contractuales, eh, claro, en momentos me hacían también dudar, como 

pucha, “¿iremos a subir el pelo como trabajadores?” (ríe). “¿Se nos 

mejorarán nuestras condiciones?”. Porque el trabajo es bonito po”. 

(Profesional) 

Por otra parte, se distinguen también algunas tensiones en la relación con otras 

instituciones dedicadas al trabajo con la infancia en el territorio. Una de estas 

tensiones tiene que ver con que el trabajo que se realiza en la Casa del Encuentro es 

percibido como muy diferente al que se lleva a cabo en otras instituciones del barrio 

“nos encontramos con que… nosotros tenemos también orientaciones. Tal vez las 

orientaciones, como es un piloto, no están tan claras, pero sí hay orientaciones que 

también se contradecían como con esta metodología que utilizaba la Casa del 

Encuentro” (Agente Territorial). Desde esa diferencia, otra tensión dice relación con 

cierto temor a que en el esfuerzo de gestar lineamientos que posibiliten 

intervenciones en conjunto o vinculaciones en redes con dichas entidades, surjan 

diálogos donde finalmente se busque generar un cambio en las lógicas de 

funcionamiento y bases de la Casa del Encuentro. Por esta misma razón, si se gesta 

algún lazo, la Casa del Encuentro parece siempre tener la cautela de que esta 

relación institucional no termine por modificar la lógica de intervención propia. 

Respecto a esto, un/a profesional comenta: 

 

“Pasa esto como de que no se instala bien, no se transmite bien el discurso. O 

sí se transmite, pero no existen todavía los diálogos institucionales 

necesarios para que se mantenga un proyecto en sus bases al menos, 

obviamente con cierto margen de creatividad y de diferencia […]. Hay un 

sentido de que claro, ojalá [que la] Casa del Encuentro llegara a otros 

territorios pero con cuidado. Mucho cuidado”. 

(Profesional) 
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4.    Relaciones territoriales de la Casa del Encuentro 

A partir de lo expuesto en los capítulos anteriores, así como uno de los emergentes 

centrales que surge tras la investigación realizada en la Casa del Encuentro, es 

posible indicar que la intervención propiamente tal (es decir, la intervención con 

niños/as y cuidadores/as) se encuentra permanentemente tensionada desde el 

territorio, como un llamado a pensar esta intervención en términos cada vez más 

comunitarios. En este sentido, si bien la Casa del Encuentro parece tener ciertas 

limitaciones en su trabajo con la comunidad, son los/as mismos/as participantes y 

agentes territoriales quienes están actualmente invitando a desplazar y ampliar 

algunos de estos límites. Dicho de otro modo, el territorio ya no parece poder ser 

pensado sólo como un contexto para la intervención, sino que realmente “entra” a la 

Casa del Encuentro, la modifica, la desafía y exige nuevas adaptaciones por parte de 

quienes la definen y la ponen en práctica.  

Un ejemplo de lo anterior aparece en el contexto del estallido social ocurrido en 

Chile desde el mes de octubre del 2019, en donde las casas de Renca y La Pintana se 

transforman en espacios de contención y elaboración de lo que le estaba 

ocurriéndole a los/as vecinos, ofreciéndose entonces como un espacio de diálogo 

que abría instancias de conversación novedosas, posibilitando un trabajo de 

carácter más comunitario. 

En el presente capítulo se expondrán los resultados de la investigación que destacan 

específicamente la importancia de considerar el territorio para pensar la 

intervención. En un primer momento, se partirá exponiendo aspectos claves de la 

comparación entre las Casas que dan cuenta del impacto de la dimensión territorial 

en cada Casa del Encuentro; en segundo lugar, se detallarán resultados referentes a 

la relación que establecen las Casas del Encuentro con su contexto barrial; 

finalmente, se evidenciarán aspectos relativos a la vinculación de las Casas del 

Encuentro con otras instituciones relevantes en el territorio.  

 

4.1. Comparación entre Casas 

En este apartado se presenta una breve comparación entre las Casas y que fue 

apareciendo como emergente desde la investigación, lo que puede ser a la vez 

analizado en relación a algunos antecedentes sociodemográficos del lugar donde se 

emplaza cada casa. Esta comparación está pensada en términos de: el contexto 

barrial en el que se inserta cada Casa, el tipo de usuarios de cada una de ellas, así 

como ciertas expectativas e imaginarios que aparecen en torno a las Casas. 
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4.1.1 Contextos barriales de las Casas del Encuentro 

Las dos Casas del Encuentro inauguradas a la fecha se insertan en comunas de zona 

popular del Gran Santiago, como muestra la Figura 2, y se encuentran localizadas en 

la primera corona del Sistema Urbano Metropolitano de Santiago [SUMS]7, como 

muestra la Figura 3. Una de ellas está ubicada en el sector norte de la ciudad (Renca) 

y la otra en el sector sur (La Pintana).  

Figura N°2: Nivel socioeconómico por comuna en el Gran Santiago 

 
Fuente: Sabatini, Rasse, Cáceres, Sarella y Trebilcock, 20178: p. 237, destacado propio 

Figura N°3: Ubicación comunas de La Pintana y Renca en el SUMS 

 
Fuente: De Mattos, et. al., 20149: pág. 204, destacado propio 

Leyenda: gris más oscuro a más claro consigna mayor crecimiento de vivienda entre 2002 y 2011 

 
7 De Mattos, C.; Fuentes, L. & Link, F. (2014). Tendencias recientes del crecimiento metropolitano en 

Santiago de Chile: ¿Hacia una nueva geografía urbana? Revista INVI, 29 (91): 193–219. 
8 Sabatini, F.; Rasse, A.; Cáceres, G.; Robles, M. S. & Trebilock, M. P. (2017). Promotores inmobiliarios, 

gentrificación y segregación residencial en Santiago de Chile. Revista Mexicana de Sociología, 79 (2): 229 

– 260. 
9 De Mattos, C.; Fuentes, L. & Link, F. (2014). Tendencias recientes del crecimiento metropolitano en 

Santiago de Chile: ¿Hacia una nueva geografía urbana? Revista INVI, 29 (91): 193–219. 
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Por otra parte, la Encuesta Longitudinal de Primera Infancia [ELPI] (2017)10 realizó 

encuestas individuales a cuidadores/as principales de niños/as menores de 11 años. 

Respecto del total de cuidadores/as principales que contestaron la encuesta ELPI en 

La Pintana y Renca, un 50,83% de los/as cuidadores/as de La Pintana y un 49,02% 

de los/as cuidadores/as de Renca refirieron no haber trabajado la semana pasada al 

menos una hora, sin considerar los quehaceres del hogar. De éstos/as, 77,12% de La 

Pintana y 77,33% de Renca señalaron que tampoco buscaron un trabajaron ni 

realizaron gestiones para iniciar una actividad remunerada. Lo interesante de ello 

es que, de entre los/as cuidadores/as que no buscaron trabajo, las dos razones 

referidas más frecuentemente para ello fueron: los quehaceres del hogar y el no 

tener con quien dejar a los/as niños/as a su cargo, esta última razón presente en un 

18,30% en cuidadores/as de Renca y en un 12,62% en cuidadores/as de La Pintana.  

Por otro lado, respecto de la pregunta "¿cómo considera que es el barrio en que vive 

para que crezca el/la niño/a [que cuida]?", la mayoría de los/as cuidadores/as 

principales de La Pintana refirieron que era "malo" (36,54% de las respuestas, 

aunque la segunda mayoría lo considera “bueno”, con un 31,23% de las respuestas), 

mientras que la mayoría de los/as cuidadores/as de Renca señalaron que lo 

consideraban "bueno" (45,75% de las respuestas). Luego, frente a la pregunta "¿qué 

tan seguro es para los niños jugar fuera de sus casas en este barrio?", casi la mitad de 

los/as cuidadores/as principales de La Pintana señaló que lo consideraba "nada 

seguro" (un 48,50%), mientras que los/as cuidadores/as principales de Renca se 

dividieron equitativamente entre quienes lo consideraban "algo seguro" (un 

33,33%) y "nada seguro" (32,68%). La Tabla 3 muestra la percepción de seguridad 

del barrio en diferentes dimensiones de la peligrosidad urbana. 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 Los resultados presentados a continuación, corresponden a un análisis descriptivo propio, por comuna, 

tomando como fuente la base de datos de Encuesta Longitudinal de Primera Infancia, en su tercera etapa 

2017. 
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Tabla N°311. Porcentaje de percepción de seguridad del barrio de residencia, 

respecto de la pregunta: “en su área de residencia ha vivido […]”:  

 

De acuerdo con los porcentajes presentados en la Tabla 3, es posible observar que 

tanto en Renca como en La Pintana se percibe el consumo de drogas y/o alcohol en 

la vía pública y hay una baja percepción de criminalidad ligada a asaltos o robos de 

propiedad. Sin embargo, sólo en La Pintana se perciben muy frecuentemente 

problemáticas como tráfico de drogas en la vía pública, balaceras o peleas, 

situaciones todas ligadas con elevados niveles de violencia urbana. 

En este sentido, y en términos de los datos analizados en la presente investigación, 

un primer aspecto que permite realizar una comparación entre las Casas son las 

caracterizaciones de los contextos barriales en los que se insertan las Casas, ya sea 

en la comuna de La Pintana, como en Renca, lo que evidencia la necesidad, en ambas 

Casas, de una preocupación por los diferentes contextos. 

En términos de similitudes generales, ambos territorios muestran que la Casa del 

Encuentro debería ser una intervención que se preocupe por ciertas problemáticas 

del barrio en el que se insertan, de modo que se esté constantemente dilucidando lo 

que ocurre fuera de sus márgenes físicos e incorporando esto a su intervención. Si 

bien esto es un deseo genuino de la comunidad y que se vuelve común a ambas 

Casas, difiere en cuanto a contenido. Y es que, por ejemplo, en La Pintana aparece 

con énfasis la preocupación por la peligrosidad del barrio asociada problemáticas 

psicosociales (como drogadicción y delincuencia), mientras que en Renca aparece la 

pregunta por la conectividad con el resto de la comuna y los espacios de 

socialización disponibles.  

Profesional 1: “Hay mucho que investigar todavía, pero inicialmente en Renca 

pasan… es más trabajable que el lugar sea transicional, porque el lanzamiento 

de lo social no está tan dificultado como en La Pintana […]”.  

 
11 Análisis descriptivos propios, por comuna, tomando como fuente la base de datos de Encuesta 

Longitudinal de Primera Infancia, en su tercera etapa 2017.  

Personas 

consumiendo 

drogas o 

alcohol

Personas 

traficando 

drogas en la 

vía pública

Personas 

peleando o 

amenazándose

Balaceras o 

disparos de 

armas de fue

Asaltos, robos 

a la propiedad, 

etc.

Muchas veces 25,25% 24,25% 27,57% 31,89% 22,26%

Nunca 9,63% 24,92% 21,93% 16,28% 32,23%

Pocas veces 16,61% 13,62% 17,28% 17,94% 18,94%

Siempre 48,50% 37,21% 33,22% 33,89% 26,58%

Muchas veces 41,83% 21,57% 18,95% 15,69% 20,26%

Nunca 10,46% 37,91% 26,80% 27,45% 26,80%

Pocas veces 22,88% 26,80% 43,14% 44,44% 43,79%

Siempre 24,84% 13,73% 11,11% 12,42% 9,15%

La Pintana

Renca
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Profesional 2: “Y eso también yo creo que tiene que ver con, bueno, lo hemos ido 

conversando en las supervisiones, con parte de la experiencia de vida en La 

Pintana, de la historia de La Pintana, la historia de esas mujeres además que 

cómo engarza justamente con la historia de La Pintana, la dimensión de la 

violencia”. 

(Profesionales) 

Así, una de las primeras diferencias entre las Casas tiene que ver con la localización 

territorial en sí misma, al estar localizadas en comunas distintas, pero además en 

contextos que difieren en cuanto al propósito que se le da a cada espacio. Por 

ejemplo, en La Pintana la Casa del Encuentro está localizada en pleno centro cívico, 

rodeada de distintos servicios (Bomberos, Carabineros, Centro de Salud, etc.) e 

incluso cerca del municipio; mientras que la Casa del Encuentro en Renca se 

encuentra en una zona residencial alejada del sector céntrico de la comuna.  

“Sí, hay una cosa indiscutible como de la ubicación de la casa que es donde 

estamos acá [en La Pintana] es… Bueno, esta casa ya tiene mucho tiempo, pero 

además estamos en un lugar muy principal, muy centro cívico, como que 

estamos pegados al Doctor Simi, allá los bomberos, gente pasando a comprar 

cosas, como que se hace mucho más fácil que alguien conozca este lugar y que 

transite la gente en el día a día por acá que en la de Renca”. 

(Profesional) 

Junto con esto, la caracterización de esta última zona se piensa como una zona 

residencial que está poblada mayoritariamente de vecinos/as mayores, lo que tiene 

como consecuencia el ir a pensar el público objetivo de las Casas y su inserción 

territorial y no solo desde su el encuadre pensado de manera abstracta: “porque 

además nosotros en Renca esta zona que es la macrozona 2 en la que estamos, es la 

zona más vieja demográficamente de Renca. Entonces hay muy pocos niños. Lo que 

hay son abuelos o abuelas que cuidan a nietos, ¿cachai?” (Profesional).  

Junto con lo anterior, también es importante pensar el espacio mismo de las Casas, 

ya sea desde lo histórico, considerando que ambos espacios son simbolizados por 

vecinos desde imaginarios que difieren entre ambas, así como también desde la 

infraestructura y la utilización que se les da a éstas.  

En cuanto a la historia de cada Casa del Encuentro, las entrevistas a vecinos/as del 

sector de cada casa permitieron notar que la casa de La Pintana se encontraba 

estrechamente asociada a espacios de funcionamiento político (partidista) a 

propósito de haber sido sede de figuras políticas y de militancia, lo que generaba en 

ocasiones resistencia por parte de los vecinos a habitar el espacio, así como también 

en otras oportunidades cierta simpatía; mientras que la de Renca se encontraba 

cargada de una historia vinculada a la violencia política y represión, ya que funcionó 

anteriormente como centro de tortura clandestino dentro de una institución 
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policial, lo que carga el espacio con nociones asociadas a lo traumático, lo 

irrepresentable y aquello que se desea olvidar. Sería importante preguntarse cómo 

es que se le puede dar visibilidad a esta historia, por ejemplo, haciendo un trabajo 

de memoria que posibilite el elaborar la historia de las Casas entre sus vecinos/as. 

Entrevistador/a: “¿Usted sabe cuál es la historia de esta casa?” 

Vecino/a: “Sí po” 

Entrevistador/a: “¿Cuál es?” 

Vecino/a: “La historia de esta casa… Esta casa, es malo recordar, pero esta 

casa para nosotros los vecinos antiguos como yo le trae malos recuerdos. 

Aquí se fo, aquí era la PDI. Entonces, pasaron muchas cosas para la época del 

golpe. Entonces, había calabozo, habían… Yo no sé lo que hacían adentro, fue 

una época de crisis muy, así violenta. Veíamos muchas cosas, muchas. Se 

sabía mucho. Bueno, por los años esos. Se fueron. Después, estuvo años esto 

desocupado. Muy desocupado, estuvo casi abandonado. Y felizmente 

llegaron, no sé po, personas que empezaron a hacer actividades en cuanto a… 

hacía cursos, a darle cases a los jóvenes que quisieran, qué se yo, tener más 

formación. Y después, ahora, la Casa de los niños”. 

(Vecino/a) 

Finalmente, en cuanto a la infraestructura de las Casas, es importante destacar que 

ambas difieren respecto de la distribución de los espacios y, por ende, de la 

disposición de objetos y prácticas al interior de éstos, otorgando maneras y usos 

distintos en cada una. Por un lado, la Casa de La Pintana se piensa como un gran 

espacio o salón que dispone visibilidad de toda actividad que se realiza al interior 

de ella, quedando el patio como un espacio que posibilita una separación y 

distanciamiento que posibilita el habitar de modos distintos. Mientras que la Casa 

de Renca se presenta en una lógica de laberinto, que posibilita la separación niño/a 

– cuidador/a incluso desde el interior de ésta, disponiendo de rincones y espacios 

que se vuelven lúdicos independientemente de los objetos.  

Así, entonces, se vuelve importante consignar el lugar dónde se encuentra cada Casa 

del Encuentro, de modo tal que las exigencias para cada una de ellas, así como las 

prácticas e intervenciones al interior de éstas, puedan adecuarse al contexto 

comunitario que se emplaza en cada territorio. En este sentido, más que pensar en 

cuáles son las condiciones territoriales ideales para la instalación de una Casa del 

Encuentro, es importante ir a pesquisar cómo es que funciona aquella materialidad 

en el desarrollo del dispositivo y su potencialidad como intervención comunitaria: 

por ejemplo, en un territorio el foco del dispositivo puede darle el mayor alcance y 

difusión posible a la Casa del Encuentro entre vecinos/as, mientras que en otro 

puede ser focalizarse en algún grupo especialmente relevante del lugar. 
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4.1.2 Perfiles de usuarios  

Un segundo aspecto que permite la comparación entre Casas refiere a las diferencias 

de usuarios. Si bien ya se mencionó que los perfiles de residentes cercanos a cada 

Casa son distintos en cualidades sociodemográficas, además éstos realizan un uso 

diferenciado del dispositivo de intervención de la Casa del Encuentro, por ejemplo 

en términos de la asistencia. En el caso de la Casa de La Pintana, los/as usuarios/as 

parecieran no querer irse, invitando a mover límites del encuadre como la edad de 

tope en el que pueden asistir niños y niñas a más de 7 años; mientras que, en el caso 

de la Casa de Renca, pareciera que no están llegando nuevos/as usuarios/as.  

“Como que hay mucha más circulación, de hecho antes con [una profesional] 

que me contó un poquito de Renca, y ella igual ubicaba esto de los tránsitos 

que circulan más por la ciudad. En La Pintana no, todo está muy encerrado, 

muy aislado, muy excluido, la vida se hace ahí pero muy en los micro micro 

espacios que se circulan”. 

(Profesional) 

En este sentido, si bien es cierto que las comunas donde se insertan ambas casas 

parecen compartir características descriptivas a nivel macro (como nivel 

socioeconómico, localización urbana, percepción de peligrosidad, a pesar de su clara 

acentuación en la comuna de La Pintana), los datos recogidos en la presente 

investigación dan cuenta de algunos elementos específicos que distinguen el modo 

en que los/as vecinos/as participan de ellas. En este sentido, es importante señalar 

que una de las principales diferencias en cuanto a los/as participantes de cada Casa 

del Encuentro tiene que ver con la afluencia, puesto que la Casa del Encuentro de La 

Pintana cuenta normalmente con mayor cantidad de niños durante las jornadas 

(promedio de asistencia de 7,79 niños/as por jornada en La Pintana y 4,19 niños/as 

en Renca12, ver Figura 4 para promedios de asistencia por año y casa). 

 

 

 

 

 

 

 
12 Los datos presentados a continuación corresponden a cálculos de frecuencia y promedio basados en las 

planillas de registro de asistencia en cada casa, considerando un conteo único por nombre y excluyendo 

las filas sin datos (NA).   
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Figura 4. Promedio de asistencia de niños/as por jornada, según año y comuna 

 

 

Es sin duda fundamental en este punto señalar que las dos Casas tienen una 

antigüedad diferente, siendo la Casa del Encuentro de La Pintana tres años más 

antigua que la de Renca. Con todo, esta diferencia en la afluencia de participantes en 

las Casas es referido por los/as profesionales como una dificultad, en la medida en 

que se ha señalado que: “las estrategias para sostener esa casa son distintas a las de 

Renca […], entonces se ha tenido que pensar el barrio, porque en Renca va menos gente 

que en La Pintana” (Profesional). Por su parte, en la Casa del Encuentro de La Pintana 

los/as profesionales dan cuenta de una dinámica que parece ser la del 

estancamiento, de que es difícil mover a los/as participantes que parecen quedarse 

fijados/as en la casa a lo largo del tiempo de su participación. En otras palabras:  

“Hay ciertas cuidadoras con ciertos niños que están muy estancados, como 

apernados en la casa y que ya ha ido pasando lo contrario como “por qué no se 

va”. Una parte del esfuerzo es tratar de pensar qué es lo que los sostiene ahí, 

pero por otro como cierto agotamiento también, como por qué siguen 

viniendo, ya tiene no sé 8 años, y deberían haber dejado de venir a los 6 o 

cumpliendo los 7”.  

(Profesional) 

Por último, los/as niños/as que asisten a cada Casa muestran algunas características 

en cuanto a sus perfiles. Por ejemplo, los/as niños/as que asisten a ambas casas 

parecen concentrarse entre el 1-3 años de edad, como muestra el siguiente gráfico 

presentado en la Figura 5.  
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Figura 5. Frecuencia de edades de niños/as que visitan cada Casa.  

 

 

En cuanto a su género, como muestra la Figura 6, los/as niños/as que asisten a la 

Casa del Encuentro de La Pintana son mayoritariamente hombres, mientras que la 

Casa del Encuentro en Renca muestra una proporción equilibrada entre niños 

hombres y niñas mujeres.  

Figura 6. Frecuencia de niños/as participantes en términos de sexo 

 

 

Por último, la edad de los/as cuidadores/as que visitan las Casas del Encuentro 

parece no mostrar mayores diferencias entre Casas, siendo mayoritarios/as los/as 

cuidadores/as entre 26 y 45 años de edad, como muestra la Figura 7. Si bien las 

edades de los/as cuidadores/as han sido registrados en tramos etarios, lo cual 

explica que los resultados se presenten en estos rangos y no como edades en bruto, 

fue interesante notar que en algunos casos se registraron las edades exactas, 
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consignando la asistencia de algunos/as cuidadores/as que eran menores de 18 

años al momento de visitar ambas casas.  

Figura 7. Frecuencia de cuidadores participantes por Casa, según edad  

 

En definitiva, en cuanto a las diferencias entre los tipos de participantes que asisten 

a las Casas del Encuentro es posible observar que estas diferencias, reportadas en 

términos descriptivos, dan cuenta especificidades que deberán ser consideradas en 

la implementación del dispositivo, según el tipo de participante al que se dirija la 

intervención.  

 

4.1.3 Expectativa e imaginarios sobre la Casa del Encuentro  

Un tercer aspecto corresponde a expectativas e imaginarios que vecinos/as y 

participantes de las Casas del Encuentro consignan en cuanto a la intervención y su 

inserción territorial. Desde esta perspectiva, incluso se invita a la modificación de 

implementación de la intervención en cada contexto comunal, así como al uso que 

se le da a las Casas. 

Por ejemplo, en el caso de Renca, la Casa se asocia a un espacio de socialización, lo 

que posibilita el compartir y jugar entre niños/as, así como intercambio entre 

cuidadores/as;  mientras que en La Pintana, la Casa parece tener que cumplir una 

función de resguardo de los peligros del barrio, de modo que los/as cuidadores/as 

que llevan a niños/as a la Casa, están pensando que en dicho espacio se resguarda 

el bienestar de éstos y aparece como una forma alternativa de pasar el tiempo lejos 

de la posibilidad de estar en la calle. Uno de los elementos observados fue la 

significativa prevalencia con que aparecía la noción de que era importante contar 

con un lugar que alejara a los/as niños/as de los peligros del barrio (delincuencia, 
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drogadicción), mientras que entre los/as vecinos de la Casa del Encuentro de Renca 

fue más prevalente la noción de que era importante contar con espacios para jugar 

y compartir, en términos más generales, acompañada de ambivalencias respecto de 

tener que acompañar a los/as niños/as durante la jornada, según lo definido en el 

encuadre. 

Con lo anterior, y considerando particularmente la idea de que la Casa del Encuentro 

de Renca pudiera ser un espacio de juego para niños y niñas, es persistente la 

expectativa de que la casa pudiera funcionar como guardería en donde dejar a los/as 

niños/as sin presencia de un/a cuidador/a se constituya como un ideal, así como 

también que contribuya al dejar de lado el apego a la tecnología. Por ejemplo, frente 

a la pregunta “¿cuál se imagina usted que es el trabajo que hacen ahí en la Casa del 

Encuentro?”, es interesante presentar las respuestas de algunos/as vecinos/as:  

Que será como un jardín infantil po, para que los niños compartan con niños 

de su edad. Les deben enseñar manualidades, cosas así”. 

(Vecino/a) 

 “Para ayudar a los niños y a los adultos también. […] Que se encuentren ahí 

con sus hijos y que sus hijos se puedan divertir porque a veces hay niños que 

no tienen diversión ahora con el tema de la tecnología como que los niños al 

tiro ya, que el computador, que el celular, y en cambio ahí hay como juegos 

realmente, los que tuvimos nosotros, en la infancia de nosotros”. 

(Vecino/a) 

Mientras que como expectativas compartidas para ambas Casas, aparece la idea de 

que la Casa del Encuentro sirva como acompañamiento o consejería de 

cuidadores/as, que cumpla la función de enseñanza a los niños, en el sentido amplio 

del verbo y en particular en torno a lo valórico y enseñanza formal (como en el 

colegio), así como también que posibilite espacios de juego e interacción para la 

utilización del tiempo de niños/as menos ligados a lo tecnológico y que remitan a 

“infancias de otros tiempos” (del tiempo de los/as cuidadores/as).  

“Debe ser brindar un espacio como… protegido, distinto, por supuesto, al 

mundo normal escolar, donde las familias puedan ir a que sus hijos desarrollen 

sus talentos. Al no tener postulación, al no tener inscripción las familias se 

sienten más libres. Insisto mucho en ese concepto, como hablábamos recién, de 

estar ahí cuando se sienta cómodo”. 

(Agente territorial) 

En definitiva, estos elementos dan cuenta de cómo la Casa del Encuentro se ha ido 

relacionando con el barrio en el que se inserta, ya sea por las particularidades que 

cada territorio plantea en términos de usos de cada casa o de expectativas asociadas, 
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como por las diferencias contextuales de los dos barrios donde se emplaza la 

intervención. A continuación, se presentan los resultados que dan cuenta de cómo 

la Casa del Encuentro se difunde y se da a conocer en el territorio, así como también 

las prácticas que se gestan en la relación Casa del Encuentro–territorio. 

 

4.2. Relación con el barrio 

4.2.1 Cómo y cuánto se da a conocer la Casa del Encuentro en cada lugar 

Cuando se pregunta a los/as vecinos/as y participantes respecto del cómo se da a 

conocer la Casa del Encuentro en el barrio, una primera idea que se presenta es que 

“la casa no se conoce”. Esta es una sensación compartida por algunos/as 

entrevistados/as en ambos barrios (incluyendo percepciones de algunos/as 

profesionales); y es que, a pesar de los esfuerzos para difundir que se realizan al 

interior de los equipos, incluso instaurando funciones como el panfleteo, hay un 

grupo importante de vecinos/as que reporta no conocer la Casa ni saber de qué se 

trata el trabajo realizado al interior de ésta. A modo de ejemplo, fue interesante 

notar que, de las ochenta y siete entrevistas de esquina realizadas en ambos 

territorios, sólo 19/41 personas dieron cuenta que conocían la Casa en Renca, y 

12/46 personas en La Pintana.  

Para abordar lo anterior, los/as vecinos/as sugieren espontáneamente diversas 

estrategias para posibilitar dar a conocer mejor la Casa del Encuentro, ya sea el 

armar más actividades comunitarias, el hacer trabajo de redes e incluso 

“megafonear”, pero una de las ideas claves es que este desconocimiento tiene que 

ver con que la fachada de las Casas no transmite algo relativo a lo que consiste la 

intervención de la Casa del Encuentro, por lo que también se podría partir por el 

hacer algo más llamativo con la cara visible de ésta.  

“Lo que sí hace mucha falta acá que haya una publicidad bonita, porque la que 

estaba se cayó, no sé qué pasó ahí. Una publicidad, algo que, no sé, algo que 

llame a los niños, que llame a la gente”. 

(Cuidador/a) 

Entrevistador/a: “¿Tú crees que se conoce de la Casa del Encuentro en el 

barrio?” 

Vecino/a: No sabría decirte, pero no, mejor mira, por la manera en que está 

puesta, por la manera en que está publicitada y por toda la fachada que tiene, 

yo diría que no. porque es muy poca, no. Si ustedes no me dicen el nombre, 

quizás yo no me habría dado cuenta cómo se llama. Entonces no, creo que no 

está bien […]. Es que lo que más llama la atención aquí es eso como pinturas 

que tienen afuera y que entiendo que es algo de niños por los colores y porque 
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básicamente ahí tienen una piscina de pelotas o algo así. Pero nada más me 

dice que aquí hay algo de eso”. 

(Vecino/a) 

Como consecuencia de lo anterior, aparecen dos grandes ideas. La primera, dice 

relación con que al no saber de qué se trata el trabajo realizado ahí, así como al no 

conocer la casa, existen ciertas definiciones de la Casa del Encuentro que son 

equívocas, y es que principalmente desde la comunidad aparecen algunas 

confusiones de la Casa del Encuentro con otros lugares que ya existen en el 

territorio. Estas definiciones parecen marcar una diferencia respecto al cómo estaría 

definida la Casa desde las distintas voces. Un ejemplo, es cuando los vecinos la 

definen como un lugar donde se hacen talleres para mujeres (Casa de los Proyectos) 

o la confusión con una guardería. Mientras que la segunda, es que pareciera ser que 

la Casa del Encuentro no cuenta con la llegada de nuevos usuarios (como migrantes 

o niños distintos a los de siempre), de modo que nuevas estrategias podrían apuntar 

a aquello: 

“Estamos como levantando redes, por ahora más institucionales, para llegar a 

la población migrante de La Pintana que es harta y curiosamente no han 

llegado mucho a la Casa del Encuentro. Entonces estamos como viendo qué 

ocurría […]. No llegan casi, no han llegado. Pero una vez que celebramos el día, 

¿cómo se llama? El encuentro de dos mundos, y se había hecho un contacto con 

la oficina… Ese contacto interpretamos que parece que al hecho que… llegaran 

más. O sea, llegaron como 4 o 5 familias… Fue como el día que fue presentando 

la… migración externa, porque en realidad en la casa llegan muchas personas 

que tienen como vínculos o relación o historia con la población mapuche, y 

niños que tienen apellidos, el tema es que no aparece ese discurso, aparece el 

apellido, pero no se sabe mucho sobre eso”. 

(Profesional)  

“Si de hecho habían hecho afiches en idioma francés para los haitianos para 

que pudieran venir. [¿Ah, en serio? Pero no funcionó] Sí. No sé, yo hasta ahora 

no he visto a ninguna. Es que yo igual he visto que los chiquillos han puesto ene 

empeño por tratar de traer gente. […] Porque los he visto pegando pancartas 

en la calle. Poste por poste, ejemplo, por esta calle que se llama Domingo Santa 

María como por lo menos 3 cuadras pa’ allá, 3 cuadras pa’ acá o más, pegaron 

poste por poste, en cada poste pegaron un afiche “ven a las 14:30, ven con tu 

hijo, es gratis, no sé qué, la cuestión”, y no”. 

(Cuidador/a) 
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4.2.2 Prácticas de trabajo con la comunidad en cada lugar  

En cuanto a la relación de la Casa del Encuentro con la comunidad, aparecen 

distintas prácticas y estrategias en cada comuna que dan cuenta de los modos en 

que se establece y mantiene dicha vinculación, en especial, en el último periodo de 

implementación de la intervención, aumentando y diversificando los esfuerzos por 

parte del equipo de profesionales. Por ejemplo, aparecen esfuerzos de difusión, 

actividades comunitarias, vínculos institucionales, comisiones de trabajo, 

encargados territoriales, entre otras, actividades que han adquirido mayor 

relevancia a partir de la última etapa de desarrollo de la Casa del Encuentro, 

conllevando numerosos esfuerzos por parte del equipo profesional, como iniciar 

nuevas intervenciones para difundir, iniciar activamente vínculos con instituciones 

de la comuna, etc.   

Profesional 1: “Una cosa como bien difícil de Renca es convocar para que 

asistan las personas, todavía un desafío. Ha sido como una temporalidad muy 

distinta al proceso de La Pintana, como llegar al barrio, a pesar de que es un 

barrio que es histórico como de la colonia [Risas] donde sí hay muchos niños, 

pero pareciera que hay algo de otra índole social que está haciendo difícil 

llegar. Entonces eso es un limitante en tanto como equipo estamos tratando de 

prestarle más atención y cabeza con el tiempo que llevamos, y porque es 

necesario, o sea, se encuentran los mismos tres niños todos los días, se encierra 

el dispositivo”. 

Profesional 2: “Igual yo creo que eso es para las dos casas, porque en La 

Pintana sigue siendo una inquietud la difusión, que puedan llegar otros niños, 

como que la casa se vuelva más familiar y deje de ser ese espacio social otro 

fuera de lo familiar”. 

(Profesionales) 

“Al final de la jornada hicimos difusión en las calles de atrás de la casa y en los 

negocios cercanos, por lo que no pudimos detenernos con mayor extensión en 

las notas”. 

(Notas Analíticas)  

Si bien, lo anterior da cuenta a la vez de cierto trabajo al interior del territorio barrial 

y con el barrio, se trata más bien de una definición emergente de la Casa del 

Encuentro que no necesariamente se concebía al comienzo de la intervención, 

mostrándose a modo de proceso en definición, por lo que parece interferir con el 

funcionamiento habitual de una jornada (o al menos así son vividas por 

profesionales), el corresponder a labores que aparentaran estar fuera del ejercicio 

profesional propiamente tal, así como también gestarse de modos diferentes entre 

casas.  
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4.3. Relación con instituciones locales 

 

Dentro de las relaciones que pueden establecer las Casas del Encuentro con 

el barrio, las entrevistas realizadas con algunos/as agentes territoriales, encargados 

de instituciones locales vinculadas en mayor o menor grado con Casa del Encuentro, 

permitió comprender cómo se entrelaza su trabajo en temáticas que pueden ser 

circundantes a la labor del programa y cuáles son los principales desafíos de esta 

relación. En este apartado se presentan aspectos relevantes y descripciones 

respecto a la relación de la Casa del Encuentro con otras instituciones, las 

expectativas sobre el trabajo en cada comuna y la posición que adopta la Casa del 

Encuentro frente a estas instituciones. 

 

4.3.1 Descripción del vínculo entre la Casa del Encuentro y las instituciones locales 

De acuerdo a los datos provistos por agentes de instituciones locales claves, 

existirían distintos tipos de vinculación que pueden vislumbrarse entre la Casa del 

Encuentro y las instituciones dentro de los territorios a intervenir, entre los cuales 

se cuentan:  

(i) Relación de difusión mutua o cruzada: refiere a que la relación con otras 

instituciones muchas veces se circunscribe a la posibilidad de dar a conocer a los 

usuarios el trabajo que se realiza en cada lugar. Es decir, esta vinculación se focaliza 

en la importancia de conocerse mutuamente con fines de difusión cruzada (y no 

necesariamente trabajar en red). 

(ii) Asesoría: se presenta la posibilidad de que la Casa del Encuentro asesore a otras 

instituciones en torno a temáticas de infancia y crianza, siendo el caso específico del 

HEPI Crianza -Programa oriundo del Chile Crece Contigo- como aquella experiencia 

emblema, donde la asesoría cobra un matiz de acompañamiento al trabajo, dónde se 

otras instituciones pueden aprender del modelo desarrollado por Casa del 

Encuentro.  

(iii) Derivación: finalmente, la posibilidad de derivar entre instituciones aparece 

poco frecuentemente como posibilidad, circunscrita especialmente del área de la 

salud. Ésta funciona como la posibilidad de remitir datos de otras instituciones que 

podrían aportar o “hacerse cargo” de un caso (por ejemplo, entre COSAM y Casa del 

Encuentro). Cabe destacar que esta derivación más bien constituye un ejercicio de 

entrega de información de las instituciones que se encuentran en el territorio, más 

que un proceso de derivación propiamente tal. Además, llama la atención que este 

tipo de vinculación aparece mayoritariamente en la voz de agentes territoriales y no 
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parece ser una opción considerada muy frecuentemente por parte de profesionales 

de Casa del Encuentro.  

En relación a lo dicho en el párrafo anterior, es relevante destacar que estos tipos de 

vinculación de la Casa del Encuentro con otras instituciones, si bien pueden estar 

bien informados y constituir vías importantes para los/as participantes, parecieran 

ser un ejercicio gestado desde el conocimiento mutuo y desde la difusión del 

dispositivo, más que desde un trabajo en red propiamente tal. De este modo, es 

interesante que en voz de otros/as agentes territoriales, la Casa del Encuentro y el 

trabajo que se realiza al interior de ésta aparecen en ocasiones como elementos no 

tan bien conocidos, de modo tal que aparece como una recomendación sustantiva el 

establecer vínculos más colaborativos entre instituciones y hacerlos más visibles, 

además de proponer una visión de mutualidad y trabajo en red entre Casa del 

Encuentro y agentes territoriales claves:  

“Ha sido más bien un trabajo como de difusión cruzada, ellos nos colaboran a 

nosotros a difundir las actividades municipales y nosotros también difundimos 

lo que hacen los chiquillos. Ellos cobraban mucha relevancia cuando los 

jardines entraron en paro, por ejemplo. Entonces, nos mandaban mensajes que 

decían “por favor recuerde de informar a los papás que nosotros estamos 

abiertos, nosotros no nos hemos ido a paro, entonces que si tienen 

complicaciones con los niños que los traigan para acá”. 

(Agente territorial) 

“[Si tú tuvieras que hacerle una sugerencia a los que trabajan en la Casa del 

Encuentro, ¿cuál sería?] Como sugerencia, yo creo que abrirse como a las 

posibilidades de cambio, probar con distintas, o sea, probar otras cosas que tal 

vez no han probado. Ahora, como el hecho, no sé, de realizar un taller, por 

ejemplo […]. O participar de las mesas de las actividades que realizan las 

organizaciones o redes de acá de la comuna. […] Y no tan solo asistir como a la 

reunión, sino, que sumarse a las actividades, o sea… [Esto que me decías tú de 

ir a caminar] Ir a caminar, si vamos a hacer, no sé, pa’ fiestas patrias, una 

yincana que vayan también”. 

(Agente territorial) 

Dicho de otro modo, si bien los/as agentes territoriales del barrio coinciden en 

conocer la Casa del Encuentro y tener alguna relación de mutualidad con la misma, 

también refieren transversalmente la importancia de seguir fortaleciendo estos 

vínculos de colaboración mutua e invitan a la Casa del Encuentro a dialogar más 

abiertamente su intervención con otros y hacerse más abierta al territorio, incluso 

llegando a pensarla como una intervención más comunitaria -en línea con los 

resultados obtenidos en la presente investigación-. Asimismo, los/as agentes 

territoriales presentan imaginarios a futuro donde la Casa del Encuentro se 

relacione con ellos/as de manera más directa, a modo de red y compartiendo 
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lenguajes y modos que la lleven a ser un programa con mayor abordaje al interior 

del territorio y la comuna.  

“Como [la Casa del Encuentro] está tan valorada por la comunidad, me la 

imagino como… Quizá ya lo hacen y yo no lo sé, pero más abierta, así como una 

sala de exposición de las cosas que hagan los vecinos o… Me lo imaginé como 

una enredadera, los chiquillos ya están con las ramas y ahora en diez años más 

la enredadera se tiene que empezar a afiatar. Entonces me imaginaba, claro, 

la Casa del Encuentro sin que sea una sede vecinal, pero que los vecinos puedan 

estar ahí, por ejemplo, los fines de semana que no van niños y niñas, que 

pudiese estar abierta para la comunidad también. […] Pero sí, como están muy 

valorados por el medio donde está inserta, que la comunidad y las juntas de 

vecinos, […] también armar agrupaciones juveniles. Entonces, por ejemplo, se 

me imagina los fines de semana la Casa del Encuentro puede ser una sala de 

estudio entonces los chiquillos del barrio pueden ir a estudiar el fin de semana 

ahí, como abrir ese nivel más comunitario cuando los niños y niñas no están 

durante la semana”. 

(Agente territorial) 

 

4.3.2 Posición de Casa del Encuentro con las instituciones locales  

Lo complejo de lo expuesto en el punto anterior, es que los desafíos que plantean las 

relaciones con otras instituciones locales traen ciertas dificultades y temores que 

parecieran desafiar las lógicas iniciales y objetivos de la intervención, obligando a la 

Casa del Encuentro a pensarse en modos alternativos a cómo se han venido 

planteando a través de la historia.  

En este sentido, la Casa del Encuentro se plantea en términos de su diferencia con la 

política pública, principalmente en tres dimensiones. En primer lugar, la Casa del 

Encuentro refiere tener el rol de tensionar la política pública en los discursos 

normativos sobre infancia y crianza, tomando una posición crítica ante ellos. En 

segundo lugar, la Casa del Encuentro se plantea como diferente con la política 

pública en cuanto a cómo ejecuta su intervención, específicamente, cómo el 

quehacer cotidiano se diferencia de otras instituciones vinculadas con la política 

pública, en la medida en que se permiten y fomentan los espacios para pensar, la 

intervención menos directiva, la inspiración clínica de su trabajo con los/as 

participantes (con instancias de supervisión y con el trabajo con la 

contratransferencia de los equipos profesionales), entre otros elementos distintivos 

y originales. Por último, la Casa del Encuentro refiere realizar un ejercicio de 

prevención que ocurre de manera alternativa a la intervención habitual, 

diferenciándose de intervenciones familiares en línea con lo psicoeducativo o con 

estrategias de seguimiento y evaluación de casos, afirmando con convicción la 
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importancia en su intervención de resguardar la confidencialidad y el anonimato de 

sus participantes. Así, se presenta el programa desde una posición que pareciera en 

cierto grado resistir frente a otros externos y a los discursos sobre infancias y 

crianza y, con ello, se tensiona algunos diálogos posibles.  

Esto tiene como consecuencia algunos aspectos relevantes a consignar. Uno de ellos 

es que esta diferencia con otras instituciones que trabajan en temáticas de infancias 

y crianza, así como también con la oferta de políticas públicas, genera que el trabajo 

de la Casa del Encuentro no se entienda bien y por ende hace cuestionar su 

financiamiento, estableciendo un diálogo institucional que pareciera sostenerse 

desde el malentendido, en cuanto no saber bien cómo definir el programa, pero 

también con jugar en el decir y no decir de la Casa del Encuentro frente a otros: 

“Entonces es como que no hay un diccionario común. Entonces nosotros no 

queremos ocupar la palabra prevención porque no sabemos lo que eso va a 

significar […]. Entonces al final es como ya filo, hablemos de prevención y 

juguemos en el mal entendido. […] Pero también eso te permite un margen. 

Pero eso hay que aprender a ocuparlo, y hay que atreverse a decir lo que uno 

tiene que decir, y si el que no lo entendió, no lo entendió y ahí uno lo explicará 

después, por último”. 

(Profesional) 

En términos interpretativos, es posible pensar que esta diferenciación con la política 

pública puede constituirse como una forma de resistencia, la cual permitiría la 

identidad de grupo a través de la diferenciación pues, aunque no sepan bien cómo 

definirse, saben lo que no son cuando hablan hacia afuera. Una de las implicancias 

de esta posición se relaciona sin duda con la autonomía de la Casa del Encuentro, 

pero conlleva también la sensación de estar solos en un contexto y época 

particulares, así como en la forma de concebir la crianza. Una de las expresiones 

posibles de lo anterior es un cierto hermetismo por parte de los/as profesionales 

que es percibido por agentes territoriales como un ensimismamiento, que pareciera 

dejar fuera el espacio territorial donde se inserta. 

“Yo creo que la casa del encuentro es un dispositivo de resistencia en una época 

en donde la soledad opera en la crianza, en la familia… la soledad es algo como 

de la época, yo creo que es un lugar de resistencia para los cuidadores, para los 

niños, creo que por otro lado no hay resistencias sin deseo […]”. 

(Profesional) 

“Porque igual es algo como… ellos lo manejan como algo muy privado, o sea, 

no sé cómo lo están trabajando con ustedes, pero si yo quisiera ir a observar 

solamente a observar, no es posible. O sea, yo tengo que ir con un niño que 

cumpla los requisitos dentro del rango etario que ellos exigen” 

(Agente territorial) 
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Con todo, como la Casa del Encuentro es pensada como una alternativa a las otras 

instituciones y discursos, aparece como poco coherente con los estándares de 

productividad clásicos y con modos muy distintos de funcionamiento, lo que 

aumenta la distancia con otras instituciones, así como también realza la dificultad 

de adjudicación a ciertos financiamientos que están buscando precisamente dichos 

estándares de productividad y funcionamiento. Desde ahí, es como si para la Casa 

del Encuentro se volviera necesario encontrar estrategias de financiamiento y 

evaluación que sean coherentes con la naturaleza de la intervención en infancia y 

crianza que propone el programa. Por lo mismo, parece importante resistir ante 

potenciales entidades que pudiesen evaluar y financiar bajo la condición de 

modificar aspectos sustantivos del programa, ya que la experiencia compartida en 

Casa del Encuentro es que su sello como intervención es clave para la continuidad y 

sentido de la misma. Dicho de otro modo, es posible inferir que esta falta de 

vinculación y/o hermetismo con otras instituciones locales o políticas públicas 

aparece en respuesta a cierto temor al cambio de algunos mínimos de la 

intervención, así como al funcionamiento de ésta.  

“Yo diría que eso es algo muy importante de proteger y de cuidar del programa 

que es que no se generen de forma protocolizada ni cargos ni funciones, sino 

que hayan referencias y que además las posibles nuevas sedes o versiones de la 

Casa del Encuentro puedan tener soporte de las versiones anteriores, pero no 

que haya una orientación técnica a cumplir como predeterminada. Creo que 

eso es dejar de escuchar para una nueva propuesta”. 

(Profesional) 

En definitiva, las perspectivas acerca de cómo evaluar la Casa del Encuentro para 

optar a futuros financiamientos que puedan llevar inclusive a la ampliación del 

programa o la apertura de nuevas Casas del Encuentro están cruzadas por la 

advertencia respecto del riesgo de modelizar o estandarizar la intervención. Así, 

cualquier paso que se quiera dar en estas líneas debería seguir una lógica de cautela 

y de mantención de la posición alternativa.   
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5. Conclusiones en términos de estándares mínimos 

 

En este capítulo se presentarán los aspectos más relevantes levantados como 

resultados de la presente investigación y sistematizados a modo de estándares 

mínimos. Tal y como se mencionó en la introducción, se entenderán estándares 

mínimos como aquellos resultados de la investigación que permiten identificar y 

delimitar el dispositivo Casa del Encuentro, toda vez que proyectan potencialmente 

su transferencia o réplica a futuro. Luego de esto, se resumirán aspectos evaluativos 

en torno a estos estándares mínimos, así como recomendaciones observadas desde 

el proceso investigativo. Estos elementos se grafican en la Tabla 4.  
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Tabla 4. Síntesis de análisis de estándares mínimos, diagnóstico y recomendaciones.  
 

 
 
  

Estándar 

mínimo
Definición Evaluativos Recomendaciones

Fomentar espacios de participación con visitantes donde ellos/as puedan incluir sus 

aportes para pensar cada CDE

Sistematizar canales de comunicación con agentes territoriales y/o instituciones 

locales. 

Facilitar la comunicación entre estamentos internos de CDE (reuniones inter-Casas, 

entre equipos de coordinación, entre equipos de jornada y directivos, etc.)

Fomentar la diversidad en la conformación de equipos profesionales, toda vez que 

ésta favorezca la reflexividad y el diálogo. 

Visitantes y vecinos/as valoran particularmente que la CDE sea 

un espacio seguro que resguarda a sus niños/as de los peligros del 

barrio. Visitantes y vecinos/as valoran particularmente que la CDE sea 

un espacio que permite que niños/as y cuidadores/as socialicen 

lejos de la tecnología. 

El equipo de profesionales es uno de los elementos mejores 

evaluados de la Casa del Encuentro. 

Se evalúa como una función transversal e implícita que sostiene 

gran parte de la intervención que se realiza en CDE y aporta su 

carácter novedoso frente a otros programas de primera infancia. 

Pensar la flexibilidad del encuadre y fortalecer la difusión ampliando estrategias de 

trabajo con la comunidad y el barrio. 

Fomentar y diversificar espacios de comunicación en el equipo de profesionales

Realizar un trabajo de documentación y análisis de la inserción de CDE en cada 

territorio, especialmente al inicio de cada Casa del Encuentro, con el fin de discutir su 

relevancia y adaptarla a cada barrio. 

Espacio 

seguro de 

sociabilidad y 

juego

Espacio protegido de los 

peligros del barrio que permite 

el ejercicio espontáneo y 

cotidiano de la sociabilidad y el 

juego entre niños/as, 

cuidadores/as y profesionales

Encuadre

Espacio 

participativo

Equipo de 

profesionales 

Reflexividad

Considera definiciones 

explícitas del horario y 

consigna, del público al que se 

dirige y de la infraestructura y 

los objetos que componen cada 

CDE. 

El trabajo se realiza entre 

niños/as, cuidadores/as y 

profesionales y por ende la 

intervención necesita ser 

flexible a sus distintas voces. 

La intervención CDE se 

sostiene fuertemente en el 

equipo de profesionales

La intervención necesita de 

preguntarse sobre sí misma 

constantemente y adaptarse a 

lo que emerge en el cotidiano.

i) Algunos/as vecinos/as y cuidadores/as invitan a cuestionar la 

edad límite de los/as niños/as y el horario de funcionamiento, así 

como a difundir más el trabajo que se realiza.  ii) Los objetos del 

encuadre se van modificando en función de la práctica del 

dispositivo. iii) Según agentes territoriales, se pueden aún hacer 

mayores esfuerzos para llegar al público indirecto de la CDE 

(comunidad). 

La articulación entre distintas voces que definen, implementan y 

participan de la intervención, sean estas voces profesionales, 

vecinales o directivas, genera ciertas tensiones. 
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Tabla 5. Propuesta de evaluación en base a estándares mínimos sugeridos 
 

 

Estándar 

mínimo
Definición Actividades actuales Sugerencias para evaluar

Nuevos productos o 

actividades

Repartición tríptico de invitación Actualización tríptico de 

invitación y/o fachada CDE a 

partir de resultados encuesta 

breve

Actividades abiertas a la comunidad (en 

CDE o en plazas cercanas)

Difusión en el barrio durante la jornada

Conversaciones cotidianas entre 

visitantes y profesionales donde 

aparecen esporádicamente sugerencias 

para CDE (sistematizadas en Notas 

Analíticas)

Realización periódica de reuniones participativas 

y/o grupos de discusión abiertos entre visitantes y 

profesionales, con el fin de conversar acerca de la 

definición de la CDE, sus funciones y límites, de 

acuerdo a las distintas voces. 

Actas de reuniones participativas 

con visitantes y/o análisis de 

grupos de discusión

Asistencia a reuniones de instituciones 

locales y comunicación esporádica

Encuesta semi-estructurada periódica (ej. 

Semestral) con actores territoriales claves para 

evaluar cómo ha sido la participación de CDE con la 

red de instituciones en el territorio

Trabajo en red con instituciones 

locales (compartir calendario de 

actividades con instituciones 

locales, facilitar comunicación 

periódica, posibilidad de 

derivación cruzada, etc.)

Espacios de supervisión

Reuniones de equipo

Trabajo dentro de las jornadas

Rol de CDE durante estallido: espacio 

para hablar

Calendario de actividades de 

difusión y materiales (p.e. afiches 

mensuales)

Instalación de dispositivo 

Reuniones de síntesis
1) Sistematización de Notas Analíticas

2) Realización periódica de reuniones inter-

equipos, con fines evaluativos. 

Nuevo formato para Notas 

Analíticas y Actas de reuniones 

evaluativas entre profesionales

1) Encuesta anual breve, con metodología 

Entrevistas de Esquina, para saber si se conoce la 

definición de CDE entre los/as vecinos. 

2) Implementación y sistematización posterior de 

una "pecera": caja para dejar 

sugerencias/felicitaciones al finalizar actividades 

abiertas a la comunidad. 

Encuadre

Considera definiciones explícitas del 

horario y consigna, del público al que 

se dirige y de la infraestructura y los 

objetos que componen cada CDE. 

Espacio 

participativo

El trabajo se realiza entre niños/as, 

cuidadores/as y profesionales y por 

ende la intervención necesita ser 

flexible a sus distintas voces. 

Equipo de 

profesionales 

La intervención CDE se sostiene 

fuertemente en el equipo de 

profesionales

Antes del inicio de una nueva CDE, realizar a) 

estudio socio-demográfico del barrio y del lugar 

donde se instalará la Casa, b) revisión bibliográfica 

de caracteristicas socio-urbanas de la 

comuna/barrio, c) caminatas por parte del equipo 

profesional que permitan conocer oportunidades y 

dificultades que podrían presentarse en el 

territorio.

Incluir evaluación socio-

ambiental del territorio antes de 

instalar una CDE

Reflexividad

La intervención necesita de 

preguntarse sobre sí misma 

constantemente y adaptarse a lo que 

emerge en el trabajo cotidiano

Espacio 

seguro de 

sociabilidad 

y juego

Espacio protegido de los peligros del 

barrio que permite el ejercicio 

espontáneo y cotidiano de la 

sociabilidad y el juego entre niños/as, 

cuidadores/as y profesionales
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5.1. Estándares mínimos para la implementación de una Casa del Encuentro  

En este primer apartado del capítulo 5, se explicitan aquellos aspectos mínimos de 

la intervención. Se trata de seis estándares mínimos, en algunos casos con subcategorías 

a considerar.  

1 Encuadre mínimo: El funcionamiento de cualquier Casa del Encuentro necesita 
de al menos cuatro definiciones base que sean explícitas y aseguren un marco para 
la puesta en marcha del dispositivo. Estas definiciones base refieren a: 

a. Horario y consigna: La Casa del Encuentro se sostiene desde la 
promulgación de un horario y un modo de participar (ej. Voluntariedad) 
que se encuentran explícitos y enmarcan la labor realizada al interior de 
cada Casa. 

b. Público directo (participantes): Se define que el público directo de la 
intervención consiste en un grupo de niños/as de primera infancia 
(definiendo los límites del rango etáreo) junto a su(s) cuidador/a(s), es 
decir, corresponde a la díada cuidador/a-niño/a y no a un sujeto individual. 

c. Público indirecto (barrio): En vista de que la Casa del Encuentro está 
inserta en un territorio, tanto los/as vecinos/as como las instituciones del 
barrio son un público indirecto con el cual trabajar. Por ello, se debe iniciar 
cada Casa del Encuentro con un diagnóstico de estos/as agentes 
territoriales y mantener algún tipo de diálogo con ellos/as en el tiempo.  

d. Infraestructura y objetos del encuadre: la Casa del Encuentro debe 
asegurar: i) un espacio físico (casa), ii) algunos objetos que enmarquen la 
intervención desde sus antecedentes teórico-empíricos (por ejemplo, 
objetos descritos por las Casas Verdes y/o que han probado ser 
significativos en las experiencias previas de la misma Casa del Encuentro, 
como el patio). 

Todo lo mencionado anteriormente a propósito del encuadre, es posible de ser 
pensado en relación al estándar mínimo de la Reflexividad, de modo que si bien es 
necesario tener dicho encuadre, puede ser puesto a discutir o preguntarse 
respecto a su pertinencia, independiente de si se modifica finalmente o no.   

2 Espacio participativo: Una de las características principales de la Casa del 
Encuentro es que el trabajo se realiza entre niños/as, cuidadores/as y 
profesionales. En este sentido, la Casa del Encuentro podrá discutir o adaptar su 
encuadre a través del tiempo en función de las demandas de los/as participantes. 
Así, la flexibilidad se presenta como una característica central de la Casa del 
Encuentro, que viene definida desde la capacidad de adaptación constante en 
términos de infraestructura, funcionamiento, organización, definición de sí misma 
e inserción en el territorio. 
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3 Equipo de profesionales: La intervención de la Casa del Encuentro se sostiene 
fuertemente en el trabajo que realiza el equipo profesional, caracterizado por: i) 
su capacidad de acompañar procesos vinculares de sus participantes, ii) su deseo 
y motivación por ser un aporte en el trabajo social que realizan, iii) su capacidad 
de reflexión sobre sí mismos y sobre las características cotidianas de su trabajo, y 
iv) una diversidad en su composición que favorezca el diálogo (por ejemplo, 
integrando personas de diversas profesiones, enfoques teóricos, sexo/género y/o 
edad).  
 

4 Reflexividad: La reflexividad es una función considerada mínima y transversal 
para el funcionamiento de la Casa del Encuentro, ya que esta intervención necesita 
de preguntarse sobre sí misma constantemente y adaptarse a lo que emerge en el 
trabajo cotidiano, lo que además constituye una innovación respecto de otros 
programas de intervención en primera infancia (ej. Políticas Públicas). Los 
espacios que aseguran esta función de reflexividad y que se consideran mínimos 
de la intervención son: las reuniones de síntesis, los espacios de supervisión 
clínica y el diálogo contante con la comunidad, de modo tal que el dispositivo debe 
asegurar estos ejercicios. 
 

5 Espacio seguro de sociabilidad y juego: La Casa del Encuentro debe asegurar un 
espacio que permita el ejercicio espontáneo y cotidiano de la sociabilidad y el 
juego entre niños/as, cuidadores/as y profesionales, protegiendo de la potencial 
peligrosidad de los entornos barriales donde se sitúa. En este sentido, la Casa del 
Encuentro adquiere su plena relevancia como intervención social en la medida en 
que se inserta como una alternativa en territorios socio-urbanos vulnerables, 
donde los espacios públicos suelen significar riesgo (ej. Balaceras, consumo de 
sustancias en espacios públicos, criminalidad en las plazas, etc.).   
 

En conclusión, el cumplimiento de estos estándares mínimos permite definir qué es y 

cómo funciona una Casa del Encuentro. En relación a lo anterior, y considerando los 

estándares mínimos presentados previamente, el dispositivo de la Casa del Encuentro se 

define como un espacio alternativo y flexible orientado a la comunidad, que posibilita 

seguridad, sociabilidad y juego en el acompañamiento de procesos vinculares por parte de 

profesionales reflexivos y comprometidos con intervenciones diádicas en primera infancia y 

crianza. 
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5.2. Resultados evaluativos 

Los estándares mínimos presentados anteriormente son una traducción y 

sistematización de los resultados de la presente investigación. En este sentido, si bien no 

fueron evaluados de manera directa, la investigación llevada a cabo permitió evaluar su 

estado actual en cuanto al funcionamiento de las Casa del Encuentro.  

1 Encuadre mínimo 
a. Horario: Actualmente, la Casa del Encuentro recibe a participantes entre 

las 14:30 y las 18:00 horas, de lunes a viernes. Principalmente desde las 
voces territoriales (vecinos/as y agentes territoriales claves) se ha 
cuestionado el horario de apertura por ser muy acotado, principalmente 
considerando dos factores: i) la importancia de que la Casa del Encuentro 
esté más disponible para actividades comunitarias que se realizan en el 
barrio en otros horarios (ej. Sábados), y ii) que la Casa del Encuentro se 
ofrezca como un espacio donde puedan también asistir cuidadores/as que 
trabajan jornada completa durante la semana. 

b. Público directo (participantes): La Casa del Encuentro recibe a niños/as de 
0 a 6 años de edad junto a, al menos, un/a cuidador/a. Este es uno de los 
criterios que es más problematizado por participantes, quienes invitan 
constantemente a empujar el límite de edad de los/as niños/as que pueden 
asistir; mientras que vecinos/as que no asisten señalan la necesidad de 
contar con un espacio que reciba niños/as en solitario (a modo de 
guardería). Además, algunas dinámicas de socialización entre 
cuidadores/as y la participación de niños/as más grandes a veces 
cuestiona la intervención centrada en la díada, teniendo jornadas donde 
cuidadores/as parecen preocuparse más de conversar entre sí que de 
relacionarse con su(s) niño/a(s) a cargo. Por último, se observó que el 
requisito de asistir acompañado/a al menos por un adulto no siempre se 
cumplía.  

c. Público indirecto (barrio): El trabajo con la comunidad y con el barrio 
parece ocurrir en espacios informales del trabajo de la Casa del Encuentro, 
por ejemplo, cuando llegan menos niños/as y cuidadores/as a la jornada. 
En general, se percibió que este trabajo era evaluado como fundamental 
principalmente por parte de los/as directivos y fundadores/as de la Casa 
del Encuentro, si bien el equipo de profesionales indicaba que esta labor no 
tenía consideración dentro de las horas contractuales y, por ende, las 
excedía. En voz de los/as agentes territoriales, el trabajo en red de la Casa 
del Encuentro parece no estar del todo priorizado, pues la relación con 
otras instituciones queda circunscrita a la difusión conjunta y no a otras 
formas posibles de colaboración.  
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d. Infraestructura y objetos del encuadre: Actualmente existen algunos 
objetos que son considerados mínimos teóricos de la intervención, como la 
tinita, la escalera con espejo, la casita y los juguetes “duplicados”, pero a 
medida que las Casas han ido funcionado, se han integrado distintos 
elementos que empiezan a aparecer en la materialidad de éstas, como lo 
son el espacio musical, el patio, entre otros. Cabe preguntarse cuál es 
entonces el criterio que permite la inclusión de algunos objetos, así como 
la exclusión de otros (considerando que algunos de esos mínimos incluso 
están en desuso). 

 

2 Espacio participativo: La Casa del Encuentro es un dispositivo que tiene el constante 
desafío de permitir una articulación entre distintas voces que definen, implementan y 
participan de la intervención, sean estas voces profesionales, vecinales o directivas. En 
ocasiones, esta multivocalidad genera tensiones que deben ser resueltas en el equipo 
profesional, como las demandas de modificar la edad límite de los/as niños o los 
horarios de apertura de la Casa, entre otras.   
 

3 Equipo de profesionales: Transversalmente, el equipo de profesionales es uno de los 
elementos mejores evaluados de la Casa del Encuentro, generando en los/as 
participantes el sentimiento de agradecimiento frente al acompañamiento de procesos 
vinculares, en los/as agentes territoriales la valoración de su compromiso y buena 
disposición al diálogo, y en directivos/as la percepción de que mucha de la 
intervención se sostiene en este “equipo de lujo” [ver cómo poner esta cita]. 
 

4 Reflexividad: Sin duda, este es un elemento evaluado muy positivamente por parte de 
los/as profesionales, ya sea implícita o explícitamente, pues la función de reflexividad 
parece sostener el trabajo cotidiano con lo novedoso que aparece en la Casa del 
Encuentro. Con todo, no parece haber un reconocimiento organizacional transversal 
de esta función y de su aporte en términos de la intervención realizada, apareciendo 
más desde la descripción espontánea de lo que se realiza que como un aspecto 
definitorio a resaltar. Ahora bien, como la Casa del Encuentro se constituye en tanto 
dispositivo innovador en relación a otros programas de primera infancia, la 
investigación dio cuenta de que la definición de la función profesional en términos 
principalmente reflexivos conllevaba en algunos casos cierta confusión por parte de 
los/as profesionales en cuanto a cómo deberían intervenir. Además, incorporar esta 
función como parte fundamental del trabajo implica sostenerla en términos 
contractuales.  
 

5 Espacio seguro de sociabilidad y juego: La Casa del Encuentro es considerada como 
un espacio seguro principalmente por parte de sus participantes y vecinos/as, que 
resaltan la importancia de este aspecto para encontrarle sentido a la intervención que 
se realiza ahí. Las principales peligrosidades que describen participantes y vecinos/as 
en sus barrios corresponden a la violencia, las drogas, la tecnología y la soledad. 
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5.3. Recomendaciones 

Como punto de partida en el apartado de Recomendaciones, es importante dar 

cuenta de la relación virtuosa que debiera establecerse entre el encuadre mínimo y el 

espacio participativo. En efecto, la Casa del Encuentro necesita pensarse en términos 

eminentemente flexibles, ya que es esta flexibilidad la que posibilita un trabajo adecuado 

y responsivo ante las inquietudes que vienen desde distintos/as agentes (territoriales, 

participantes, institucionales e incluso profesionales). Si bien la Casa del Encuentro 

considera entre sus estándares mínimos el ser un “espacio para el encuentro” (tríptico de 

presentación), la noción de espacio participativo surgió como un resultado novedoso de 

la presente investigación, en la medida en que ésta permitió ver cómo distintos actores 

se apropiaban de la Casa y la significaban para sí. En este sentido, la invitación es a dar 

cabida a mayor diálogo entre distintos/as agentes, fomentar espacios de participación 

con participantes donde ellos/as puedan incluir sus aportes para pensar cada CDE, por 

ejemplo, por medio de espacios de conversación donde puedan aparecer sugerencias de 

modificación al dispositivo y abrirse a la posibilidad de responder a algunas de estas 

demandas. Además, es importante fortalecer el trabajo de coordinación y los canales de 

comunicación con las instituciones locales que vinculan de alguna forma con el trabajo 

que realiza la Casa del Encuentro, con el fin de monitorear periódicamente el aporte que 

hace la intervención para los distintos actores del barrio.  

Además, ligado con el encuadre mínimo de cada Casa del Encuentro, y 

específicamente en lo que refiere al público indirecto (barrio) al cual se dirige, las 

labores de difusión y comunicación de lo que realiza Casa del Encuentro en el territorio 

deben adaptarse a las características del mismo, así como ampliar en el barrio las 

instancias de interlocución a través de espacios de participación con la comunidad, 

asambleas barriales, etc. Por ejemplo, una sugerencia directamente realizada por 

vecinos/as o agentes territoriales fue mejorar las fachadas de las Casa del Encuentro, ya 

que algunos/as consideraban que las fachadas como están no comunican del todo la labor 

que se realiza al interior del dispositivo. Asimismo, es deseable pensar nuevas y/o más 

efectivas formas de difusión, desde el uso de como flyers, pancartas, e incluso el megáfono 

o la estrategia de puerta a puerta, además de vincularse activamente con instituciones 

locales en difusión cruzada, posibilidades de derivación y/o trabajo en red. 

En segundo lugar, y considerando que uno de los aspectos mejor evaluados de la 

intervención en la Casa del Encuentro fue el equipo de profesionales, el que se acompaña 

y sostiene íntimamente en la función de reflexividad, es importante relevar los espacios 

de comunicación y reflexión grupales que desarrollan los equipos profesionales 

(supervisiones clínicas, reuniones de equipo y síntesis, etc.). En este sentido, no solo 

asegurar una implementación exitosa, sino también fomentar estos espacios y 

diversificarlos, toda vez que la articulación entre estamentos internos de CDE se vea 

facilitada (incluir por ejemplo reuniones entre las diferentes Casas donde se implementa 

la intervención, o bien entre coordinadores, equipo de jornada y directivos, entre otras 

posibles). Sin duda, este trabajo involucra un replanteamiento en términos de las 

jornadas de trabajo y las condiciones contractuales de los/as profesionales, en la medida 
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en que incluir estas instancias de coordinación y comunicación de equipos de trabajo 

como parte mínima de la intervención sugiere que las actividades formen parte 

directamente de la jornada laboral. 

En tercer lugar, en cuanto al estándar mínimo de asegurar un espacio seguro de 

sociabilidad y juego, es importante señalar que la intervención de la Casa del Encuentro 

debería iniciarse con un trabajo de documentación y análisis de su inserción en cada 

territorio, especialmente con el fin de discutir su relevancia y adaptarla a cada barrio. 

Esto, pues uno de los resultados claves de la presente investigación tuvo que ver con el 

rol de protección y resguardo de los peligros del barrio que cumplían las dos Casas del 

Encuentro, así como los imaginarios y expectativas diferenciadas que los territorios 

proyectaban en Casa del Encuentro a la luz de sus similitudes y diferencias.  

Por último, se toma nota de algunas sugerencias más específicas surgidas durante 

el proceso de investigación realizado. Sugerencias tales como sistematizar tablas de 

asistencia (ver Anexo X para detalles), para que el análisis de los/as usuarios/as de cada 

Casa resulte accesible y periódico para distintos/as auditores/as, o bien generar 

anualmente calendarios de actividades que puedan compartir con las instituciones del 

territorio con quienes quieran vincularse, así como ampliar los canales de comunicación 

con la comunidad, ofreciendo por ejemplo contacto telefónico, redes sociales, correo 

electrónico, entre otros, son todas sugerencias que van en la línea de hacer esfuerzos por 

transparentar la intervención y facilitar el diálogo con otros/as.  

Particularmente interesante en este punto resulta el trabajo que se realiza 

cotidianamente en CDE mediante el registro de Notas Analíticas por jornada, el que se 

cree podría tributar a este mismo objetivo si se trabajara en la línea de sistematizar las 

notas con fines no sólo internos sino de comunicación externa de lo que se realiza en la 

Casa del Encuentro (e incluso, como material de registro y potencial evaluación de la 

intervención) (ver Anexo X para detalles). 

Finalmente, se considera que una reflexión a la que debería tender la Casa del 

Encuentro dice relación con transparentar el trabajo clínico-comunitario que realiza 

cotidianamente la Casa del Encuentro. Sin protocolarizar la intervención y manteniendo 

su carácter innovador y alternativo a otros programas en primera infancia, se trata de 

sistematizar procedimientos frente a ciertas situaciones que puedan presentar urgencia 

y/o gravedad psicosocial, por ejemplo, realizando un proceso de activación de redes y/o 

entregando información territorial para casos específicos. En este sentido, se sugiere 

concretizar la definición del rol de el/la profesional que trabaja en Casa del Encuentro, 

los límites de su función interventiva y la articulación entre intervención clínica (centrada 

en casos) e intervención socio-comunitaria (centrada en la horizontalidad interventores-

actores) para este tipo de situaciones de urgencia o gravedad.  
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ANEXO 1 

1.1. Figura resumen de resultados de investigación: historia fundacional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 La Figura 1.1. del Anexo 1 da cuenta de la historia fundacional de la Casa del 

Encuentro, en donde el deseo de los Fundadores – en encuentro con la observación y 

conocer otras experiencias de intervenciones similares (como las Casas Verdes o la Casa 

de las Palabras) – junto con la pertenencia a una institución (Fundación Santa Ana) que 

los ampare y posibiliten el financiamiento y postulación a fondos, permiten y gestan la 

aparición del dispositivo. 
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1.2. Figura resumen de resultados de investigación: relación con el territorio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 La Figura 1.2. del Anexo 1 grafica que la Casa del Encuentro no aparece en un lugar 

en el aire, sino que se inserta en un territorio. Este territorio consta de un Barrio con 

características particulares que han de ser consideradas, así como también existen otras 

instituciones que trabajan en temáticas de crianza y primera infancia. Esto a propósito 

que la aparición de la Casa del Encuentro implica una adaptación relacional con el 

territorio, en donde tanto dispositivo como barrio deben adaptarse a propósito de 

generar aprendizajes significativos mutuos y que varían en ‘timing’ entre las dos casas. 

Esto posibilita que así aparezca en conjunto entre la Casa del Encuentro y el Territorio un 

tipo particular de vecinos que asisten al dispositivo: los/as usuarios de la Casa del 

Encuento. 
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1.3. Figura resumen de resultados de investigación: síntesis Capítulo 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 La Figura 1.3. del Anexo 1 da cuenta de todos los elementos considerados en el 

Capítulo 3, pero graficados en relación entre sí, con la Casa del Encuentro como 

dispositivo y con el Territorio.  
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1.4. Figura resumen de resultados de investigación: aspectos evaluados positivamente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La Figura 1.4. del Anexo 1 grafica los aspectos evaluados de manera positiva, siendo el 

equipo de profesionales el evaluado satisfactoriamente por todos/as los/as 

entrevistados/as. Otros aspectos son la intervención en sí misma, así como el sentirse 

acompañados en la crianza por parte de los/as visitantes.  
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1.5. Figura resumen de resultados de investigación: aspectos a mejorar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La Figura 1.5. del Anexo 1 da cuenta de manera gráfica los aspectos a reconsiderar o 

mejorar en la Casa del Encuentro. Entre estos se encuentra la dificultad de definición del 

dispositivo que, si bien es flexible, cuesta darle una comprensión única, lo que implica una 

dificultad en el entender qué es. Otros aspectos evaluados negativamente por el barrio 

(ya sea visitantes, vecinos/as o agentes territoriales) dice relación con los horarios en los 

que funciona la Casa del Encuentro, proponiendo una ampliación de éstos considerando 

las particularidades del territorio. Para los profesionales, existen aspectos a mejorar 

como las condiciones contractuales, las exigencias que hay desde el dispositivo (como por 

ejemplo el participar en la academia) y la dificultad de poner límites frente a ciertas 

situaciones. También se tensiona el dispositivo cuando los visitantes no asisten. Mientras 

que para los/as agentes territoriales, las dificultades tienen que ver con cierto 

hermetismo de la casa del encuentro con el resto de las organizaciones que trabajan en 

crianza y primera infancia, así como cierta falta de vinculación entre estas agrupaciones 

y diferencias o contradicciones de funcionamiento.  
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ANEXO 2 

Documentación de proceso de codificación de datos 

A continuación, se presentan varias Tablas con los resultados en bruto del proceso de codificación de datos durante el proceso de 

investigación en Casa del Encuentro, incluyendo definiciones por código y organización temática de los códigos emergentes. Es importante 

señalar que estas Tablas no presenta las referencias directas a los datos codificados con el fin de mantener la confidencialidad de los 

mismos.  

 

 

 

Tema
Definición de 

Tema
(Sub-tema) Definición Código Definición

Desde un deseo

Se trata de la noción de que la Casa del Encuentro nace originalmente desde un deseo, idea o expectativa personal incluso antes que 

como proyecto. Este deseo pareciera surgir con mayor frecuencia desde ciertas pretenciones teóricas o marco teórico previo que se 

busca poner al servicio de una intervención, pero en otras ocasiones aparecen ciertas motivaciones personales que explican el deseo, 

por ejemplo, desde el trabajo con temáticas sociales.

Desde otras experiencias El nacimiento de CDE necesita conocer otras experiencias de Casas Verdes o intervenciones similares, ya sean exitosas o no. 

Desde una institución
Si bien el proyecto es de autoría de los fundadores, se reconoce que no hubiera sido posible sin la Fundación Santa Ana, como una 

institución que posibilita la postulación de fondos y un financiamento, incluso respetando las lógicas flexibles del proyecto. 

Al llegar y recibir

Describe que la apertura de una nueva CDE en Renca implicó llegar a un espacio que ya estaba siendo usado por otras personas, con 

lo cual exigió que éstas se adaptaran a la llegada de CDE, que transformaran su modo de funcionar cotidiano, etc. En algunos casos se 

resalta el carácter dificultoso o tensionado de esta llegada, que casi pudo sentirse como una "invasión"  por quienes estaban ahí 

antes, o como incomodidad por los/as recién llegados/as, pero es relevante resaltar que siempre parece primar la capacidad de 

adaptación de ambas partes.

Al "tiempo de los ajustes"

Se habla de la noción de que, con la apertura de cada Casa, se deben ajustar funciones, cargos, roles e infraestructura, así como la 

intervención misma. Es un código más bien general, que no especifica cada ajuste necesario sino que más bien lo refiere como algo 

general a nivel CDE, incluso bajo la noción de "terremoto". 

Como un hito

La apertura de la Casa en Renca funciona como un hito, ya que las personas que participan de la antigua Casa acompañan la apertura 

de la nueva, generando un espacio significativo de "traspaso", que permite lidiar más fácilmente con las dificultades de la apertura y 

genera un impacto positivo en los usuarios que lideran este traspaso. 

Como legado

Tiene que ver con la importancia de contar con personas que conocen el proyecto de Casa del Encuentro desde antes, como un saber-

hacer que funciona como hilo conductor de la intervención. Por ejemplo, personas que conocieron la intervención en Francia, o bien 

que conocieron la intervención en La Pintana antes de trabajar en Renca. 

Historia fundacional de cada CDE

Cómo se 

sostiene

Cómo se 

adapta

Cómo se 

traspasa
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Tema
Definición de 

Tema
(Sub-tema) Definición Código Definición

Diferencia con la política 

pública 

Se habla de diferencia con la política pública en dos dimensiones: i) rol de tensionar la política pública en los discursos sobre infancia 

y crianza que reproduce, de tomar una posición crítica ante ella. Por ejemplo, criticar los discursos más normativos sobre crianza e 

infancia en la política pública y proponer desde la prevención y la socialización, ii) diferencias en el quehacer cotidiano de CDE con 

respecto a otras instituciones vinculadas con la política pública. Por ejemplo: en CDE se permiten los espacios para pensar, la 

intervención es menos directiva, etc. Es importante señalar que la diferencia con la política pública hace que muchas veces la CDE no 

se entienda bien, y por ende no se justifique su financiamiento. Una de las grandes características de esta diferencia con la política 

pública (referencias en rojo) es que la Casa del Encuentro realiza un ejercicio de prevención (no se explicita prevenir qué) que ocurre 

de manera alternativa a la prevención habitual, como lo es la psicoeducación, así como también el hecho de que este trabajo se realiza 

desde la confidencialidad y el anonimato.

Espacio para pensar

La Casa del Encuentro aparece como un espacio para el desarrollo intelectual, posiblemente como algo que permite mantener el deseo 

del equipo de trabajar en la Casa y fomenta la grupalidad (por lo que este código se encuentra estrechamente relacionado con el 

código de "espacio colectivo"). Así, la propuesta misma de la CDE está pensada desde un pensamiento crítico frente a programas de 

crianza, infancia y otros temas atingentes al dispositivo, pero que además permite seguir desarrollando aquellos aspectos reflexivos. 

Una situación llamativa dice relación con aquellas situaciones en donde se vuelve díficil poder pensar, como por ejemplo en los 

entramados institucionales o las políticas de salud mental, lo que se vuelve necesario revisar y supervisar para poder continuar con el 

ejercicio óptimo de las Casas. Estos espacios de elaboración tienen distintos tiempos: primer tiempo más asociativo (reunión de 

síntesis) y en progreso hacia la elaboración en trabajo de escritura y pensamiento grupal. 

No es un programa

Se refiere a una definición de la casa puesta en negativo, en donde podría ser pensado como una dimensión material o formal, en 

cuanto a que la Casa del Encuentro se define como aquello que no es (por ejemplo: guardería), lo que posibilita una flexibilidad en los 

modos de funcionar. Pero esto trae como implicancia el desprenderse de los roles profesionales y enfrentarse con otros roles, lo que 

puede volverse un desafío en términos vinculares.

Encuadre mínimo

Una de las características de la Casa del Encuentro es que existiría un encuadre que le da forma al espacio, el que además está 

significado habitualmente como flexible y laxo, pero que requeriría de algunas condiciones mínimas para el desarrollo de la 

intervención, como lo son los objetos, los profesionales, la jornada y la reunión de síntesis. Junto con lo anterior, este encuadre 

mínimo se piensa laxo y flexible a propósito de ciertas condiciones requeridas pero que son variantes, por ejemplo la frecuencia de 

asistencia, el horario, el aporte voluntario, etc. 

Función de encuentro, 

socialización y juego
En voz de los distintos actores, la CDE se define como un espacio seguro de juego, diversión y recreación.

Equipo de profesionales

La intervención de la Casa del Encuentro se sostiene fuertemente en el trabajo que realiza el equipo profesional, caracterizado por: i) 

su capacidad de acompañar procesos vinculares de sus visitantes, ii) su deseo y motivación por ser un aporte en el trabajo social que 

realizan, iii) su capacidad de reflexión sobre sí mismos y sobre las características cotidianas de su trabajo, y iv) una diversidad en su 

composición que favorezca el diálogo (por ejemplo, integrando personas de diversas profesiones, enfoques teóricos, sexo/género y/o 

edad). 

Objetos del encuadre
Ejemplos de este encuadre mínimo se notan en los objetos que marcan el espacio en la casa, tales como: la tinita, la casa dentro de la 

casa, la piscina de pelotas, los juguetes duplicados, etc. 

Adaptación de definiciones

Se trata de una característica transversal de la CDE, por eso no es lo mismo que el código de "al tiempo de los ajustes". Describe que 

las funciones, objetivos o cargos van incluyendo o sacando elementos para ir cubriendo necesidades que aparecen en la Casa (por 

ejemplo, la creación de comisiones, donde cada miembro del equipo de acogida tuvo que tomar un tema en el cual trabajar, o los 

nuevos cargos de coordinación, etc.). Desde ahí, es posible pensar que el ejercicio de adaptación refiere a una cierta flexibilidad que 

se valora. 

Estructura flexible

Se refiere a una definición en positivo de las Casas del Encuentro, en donde se destaca su carácter flexible. Por ejemplo, cuando se 

menciona que existe una libertad en el funcionamiento y las estructuras CDE, así como también en el modo en cómo se implementa el 

encuadre mínimo en cada Casa (ej. disposición de objetos o infraestructuras que difieren entre casas). Esta estructura flexible permite 

que cada CDE funcione adaptándose a las particularidades del territorio y de la Casa, aunque también implica el desafío de tener que 

pensar continuamente en cómo hacer funcionar cada Casa y por qué. 

La casa se adapta

Se refiere a la casa en términos de infraestructura y espacios, es decir, cómo se disponen los materiales, cómo se usan los distintos 

espacios, y cómo a través del tiempo estos espacios de la casa pueden ir adaptándose. Esto ha posibilitado que aparezcan nuevas 

formas de relacionarse e interactuar dentro de la casa. 

Características CDE

Pensamiento 

crítico

Mínimos de 

la 

intervención

Flexibilidad
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Tema
Definición de 

Tema
(Sub-tema) Definición Código Definición

Diferencias de asistencia

Es un código que refiere a formas que parecen diferir en el uso que hacen cuidadores/as y niños/as de cada Casa. P.e., en voz de 

los/as profesionales, en Renca no llegan / en La Pintana no se van.

Diferencias de expectativas

Se trata de que los imaginarios que los/as vecinos/as asocian a cada Casa son distintos: en Renca, se asocia la Casa como un espacio 

de socialización, es decir, para compartir y jugar, mientras que en La Pintana la Casa parece tener que cumplir una función de 

resguardo de los peligros del barrio. Además, fue interesante notar que una expectativa particularmente persistente en Renca era 

poder dejar al niño/a en la Casa, sin la presencia de el/la cuidador/a. 

Diferencia en difusión Cuánto se conoce la CDE en cada barrio es variable.

Distribución socio-

demográfica
Ej. En Renca son mayores, por ende hay más abuelos/as y menos niños/as. 

Coordinación con 

instituciones locales

Diferencias entre cada barrio y la disponibilidad que tienen las instituciones a trabajar en red, así como políticas municipales que 

permiten o no este trabajo en red. 

Problemáticas del barrio

Se trata de las problemáticas específicas que se refieren en cada barrio (ej. Peligrosidad, conectividad con el resto de la ciudad, 

espacios de socialización disponibles, lazo social fracturado, etc.) y que parecen marcar diferencias en el rol que cumple la CDE en 

cada territorio. 

Localización territorial
Dónde está ubicada la Casa (ej. En La Pintana, está en pleno centro cívico, mientras que en Renca está apartada del centro de la 

comuna y en una zona más bien residencial)

Infraestructura Distribución de los espacios de cada Casa difieren y hacen que la manera de usar las Casas sea distinta, según su distribución. 

Historia de la casa antes de 

CDE
Ej. En Renca es traumática la historia (violencia política), mientras que en La Pintana está asociada a políticos. 

Autoría

Sentir que la CDE es de autoría propia, pero a la vez saber que no. No tener claro de quién es la Casa, y sentir en esa pregunta por la 

autoría una cierta tensión, más o menos explícita. Esta pregunta sobre la autoría viene desde los distintos actores de la CDE, desde 

cuidadores hasta profesionales, lo cual habla justamente de la multivocalidad de la Casa. 

Desarticulación Casa-

Fundación

Dice relación con la tensión que refiere a la identidad institucional de la Casa del Encuentro. Si bien la Fundación Santa Ana ha sido 

clave tanto en la inauguración y mantención de las Casas del Encuentro, apoyando logística y financieramente el trabajo desarrollado, 

la intervención opera también como un dispositivo autónomo.

Tensión con Fundación

Hace referencia a una sensación ambivalente con la Fundación, como aquella que, por un lado posibilita, sostiene y facilita la 

existencia de la Casa pero, por otro lado, en ocasiones establece diálogos tensionados a propósito de exigencia de indicadores que no 

corresponden necesariamente a cómo se pone en práctica el dispositivo cotidianamente [relacionado con código "condiciones 

paradigmáticas de intervención].

Rol de coordinación
La Casa del Encuentro se piensa desde un espacio donde es necesario "conducir", lo que en el entramado de actores que participan, 

se vuelve un ejercicio de bisagra.

Profesionales de lujo

El equipo es presentado como un "equipo de lujo", que permite que el trabajo en CDE se apoye en el trabajo en equipo, la 

generosidad y la disposición de sus profesionales. En voz de los profesionales y cuidadores, percepción positiva del trabajo que 

realizan los equipos de acogida en la Casa. Una de las cosas que los hacen buenos profesionales, consistiría en su función de 

motivadores (por ejemplo ir o seguir yendo a la casa).

Profesionales implicados 

personalmente

Hace referencia a una motivación personal (deseo) que llevó a los profesionales a trabajar en la Casa y sostener la permanencia de su 

trabajo. En la casa, el equipo trabaja desde el deseo, lo que genera que exista una energía y ánimo mucho más motivado y dispuesto, 

que además permite que se goce con lo que se realiza.

Discurso 

compartido/internalizado 

entre profesioanles

Cuando se refieren a que están todos en sintonía respecto a lo que es la CDE, sus objetivos y el trabajo que se realiza. También 

implica un discurso que permite sostener la función del equipo de acogida y lidiar con la extrañeza.

Comunicación interna

Dice relación con problemas asociados a que las distintas voces dentro de la CDE no siempre se comunican bien o comprenden lo 

mismo de la intervención. P.e. no todos los profesionales tienen claro qué pueden o no hacer, cuál es el marco de su intervención. 

Tiene que ver aquí con no escuchar o dar respuesta a dificultades del equipo de acogida. 

Diferencias internas

Se trata de la noción de existencia de diferencias entre los profesionales al interior de las Casas del Encuentro. Estas diferencias 

tendrían relación con aspectos más formales, como contratos, así como también aspectos de abordaje o perspectivas teóricas que 

guían las intervenciones y/o diferencias de opinión (ej. respecto de cómo tiene que verse o difundirse la CDE).

Ser extranjero

Este código implica ser interpelado desde el “quién eres”. También refiere a nociones de participantes de que los profesionales no 

son de ahí, que vienen de lejos: diferencia de clases y barrios que atraviesa los discursos y da una sensación de agradecimiento por 

"venir de tan lejos". 

La comunidad

La Fundación

La coordinación

Comparación entre Casas

Diferencias entre usuarios, 

frecuencias de asistencia y 

motivaciones

Diferencias entre contextos 

barriales

Diferencias espaciales

¿Quiénes 

hablan de la 

CDE?

Tiene que ver 

con las 

tensiones 

entre quiénes 

sienten que 

sostienen la 

CDE, es decir, 

implícitamente 

cómo se 

responde a la 

pregunta "¿de 

quién es la 

Casa?"

Autoría

Los profesionales
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Tema
Definición de 

Tema
(Sub-tema) Definición Código Definición

Diferencias con la CDE

Los visitantes consignan diferencias con el dispositivo de intervención y/o con los profesionales, las que han sido dialogadas como parte 

del trabajo mismo. Esto se ve reflejado en la insistencia de cuidadores a cambiar algunos aspectos del encuadre, como si estuvieran 

"empujando" hacia un diseño más participativo de CDE. Una de las principales ideas a considerar dice relación con los límites etarios de 

participación, donde los cuidadores están exigiendo que el límite se amplíe por sobre los 7 años, mientras que profesionales mantienen su 

decisión amparada en la práctica clínica. Otros ejemplos son: demanda de celebrar cumpleaños, aparición de capacidad de autogestión de la 

casa desde la motivacion de visitantes (ej. deseo de realizar rifas para financiamiento). 

Diferencias visitantes-

profesionales

Los cuidadores consignan diferencias con profesionales. Estas diferencias están al servicio de aspectos sociodemográficos (ej. diferencias 

NSE entre profesionales y territorios), considerando que los profesionales "vienen desde afuera" y realizan una labor con ellos, así como 

también desde la mayor preparación que tienen, según los/as cuidadores. 

Satisfacción con CDE

La experiencia de los/as cuidadores que visitan la casa parece estar marcada por un sentimiento de satisfacción con la casa, el que se 

manifiesta en términos de agradecimiento o buena evaluación del dispositivo; en algunos casos, hace referencia a la gratitud y cariño que les 

ha generado la experiencia de asistir a la CDE.

Los niños insisten en volver

Los/as niños/as que visitan la casa parecen vincularse con ella sólo desde los aspectos positivos , con lo cual son los actores que insisten 

continuamente en volver y parecen disfrutar mucho de su participación en la Casa del Encuentro, incluso siendo mayores de la edad límite 

de asistencia.

Razones para no asistir a la 

Casa

Existen algunas razones por las cuales los /as cuidadores/as refieren no querer asistir a la casa en algunas ocasiones , a pesar de la insistencia 

de los/as niños por asistir. Algunas de estas razones son el frío, un castigo, necesitar tiempo para estudiar, que Cuidador/a no puede llevar al 

niño, o que el/la cuidador/a se ha sentido excluido (ejemplo concreto de una vecina de La Pintana).

Accesibilidad Importancia de que la CDE esté cerca de donde viven quienes asisten ahí. 

Espacio para imaginar
En el análisis de los Grupos Artísticos, llamó la atención cómo los niños parecían valorar especialmente la CDE como un espacio 

resguardado donde explorar, probar los límites, imaginar diversos mundos y jugar.

Apoyo en la crianza
En la percepción de los profesionales y de algunos cuidadores, la Casa del Encuentro sería un espacio donde poder acoger experiencias 

cotidianas sobre la crianza. 

Deseo de más CDE En voz de algunos cuidadores, aparece el deseo de que hayan más CDE, pues valoran el espacio que se ofrece. 

Reducir uso de tecnologías
Ir a la casa evita que los niños estén en el celular, tablet, etc., proveyendo un espacio de juego ligado a la interacción y/u objetos de 

entretención no tecnológicos y que remiten a "infancias de otros tiempos" (del tiempo de los cuidadores). 

La Casa no se conoce

A pesar de los esfuerzos que se realizan para difundir el trabajo, hay un grupo importante de vecinos que reporta no conocer la casa ni saber 

de qué se trata. Esta es una sensación que comparten los profesionales que trabajan ahí, lo que los ha llevado a preguntarse por cómo se 

está difundiendo el dispositivo y a desarrollar nuevos planes enfocados a llegar más al barrio .

No llegar a nuevos usuarios
Hace referencia a las veces en que se menciona que no están llegando ususarios nuevos a la casa, como migrantes o niños distintos a los de 

siempre, o cuando se habla de esfuerzos que se están realizando por llegar a ellos.

Fachada no transmite
Entre los vecinos que mencionan no conocer la CDE, varios mencionan la necesidad de adornar la fachada de modo que resulte más 

llamativa en el barrio.

Definiciones equívocas

Existen definiciones de la CDE que son equívocas, principalmente desde la comunidad, y que refieren a confusiones de la CDE con otros 

lugares que ya existen en el territorio. Estas definiciones parecen marcar una diferencia respecto al cómo estaría definida la Casa desde las 

distintas voces. Un ejemplo, es cuando los vecinos la definen como un lugar donde se hacen talleres para mujeres (Casa de los Proyectos) o 

la confusión con una guarderia. Esto podría relacionarse con la presentación de la Casa desde "lo que no es", y que en vista de que no 

existiría una definición rigurosa, por lo que la gente asocia y define la casa desde otros significados.

Función de enseñanza Alude a definiciones de la CDE que se centran en ésta cumpliría la función de enseñar a los niños, en el sentido amplio del verbo, aunque en 

algunos casos refiere más específicamente a la importancia de enseñar valores y no sólo desarrollo formal (como en el colegio)

Expectativas de CDE entre 

quienes no la conocen

Hace referencia a nociones como esperar que CDE cuide a los niños mientras cuidadores no están, o que sirva como acompañamiento o 

aconsejamiento de cuidadores. 

Vinculación con la 

comunidad

Hace referencia a que el tema de la vinculación de la Casa del Encuentro con el barrio o comunidad donde se inserta ha sido clave en la 

última etapa del diseño del proyecto, conllevando numerosos esfuerzos por parte del equipo profesional, como iniciar nuevas intervenciones 

para difundir, iniciar activamente un vínculo con instituciones de la comuna, etc.

Jugar en el malentendido
La tensión entre la Casa del Encuentro y las instituciones de primera infancia parece generar un diálogo que se sostiene en el malentendido, 

que tiene que ver con no saber cómo definir, pero también con jugar en el decir y no decir de la CDE frente a otros .

Contradicciones con CDE
Tiene que ver con que el trabajo que se realiza en CDE es percibido como muy diferente a lo que se realiza en otras instituciones del territorio

Vinculación con otras 

instituciones

Código descriptivo de cómo se da la relación de CDE con otras instituciones dedicadas al trabajo con infancia y crianza: aparecen distintas 

posiciones en torno a qué tanto la CDE conoce el trabajo que realizan, haciendo énfasis en qué es importante para ir generando vínculos 

colaborativos y hacerse visibles. 

Difundirse mutuamente La relación con otras instituciones muchas veces se circunscribe a la posibilidad de dar a conocer el trabajo de CDE o de otras instituciones 

a los usuarios. Es decir, conocerse mutuamente para difundir en el territorio el trabajo que se realiza (y no necesariamente trabajar en red). 

Asesorías mutuas
Tiene que ver con la posibilidad de que CDE asesore a otras instituciones, o viceversa. En algunos casos específicos, aparece como un 

acompañamiento mutuo y no en la modalidad de capacitaciones, por ejemplo. 

Derivación En algunos momentos, aparecen indicios de una relación con instituciones desde la derivación de casos (ej. con el Cosam). 

Escucha tensionada
A propósito de las diferencias con la institución y la apropiación del espacio de las casas, en ocasiones la escucha se encuentra tensionada. 

Generosidad y compromiso
Desde las instituciones, los profesionales de CDE son evaluados como generosos con el conocimiento y con la voluntad de traspasarlo

Hermetismo
Desde las instituciones, los profesionales de CDE aparecen a veces como mostrando cierto grado de hermetismo ante la posibilidad de 

dialogar su intervención con otros, recomendando que pudieran abrirse más al diálogo y compartir modos de trabajo con instituciones.  

Imágenes a futuro Específicamente, cómo se imaginan otros -más o menos cercanos a CDE- que será la CDE en el futuro

Exigencias de/para 

profesionales

Mayoritariamente, se refiere a que la vinculación con la academia requiere de un esfuerzo laboral adicional por parte de los profesionales, 

p.e., para escribir artículos o participar de congresos en horarios extras a su trabajo en la Fundación. 

Vinculación con la academia Función de aportar a la teoría/academia, pero a veces la academia también tiene la función de rearticular la CDE.
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o que permita 
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Tema
Definición de 

Tema
(Sub-tema) Definición Código Definición

Hacer resistencia

Se trata de una posición de la CDE frente a otros externos que resiste a discursos sobre infancia, crianza, etc., lo que parece jugarse 

especialmente en temas de financiamiento y evaluación de la intervención. Es decir, si bien se necesita el financiamiento externo, la 

CDE no está dispuesta a modificar del todo los objetivos del dispositivo para conseguirlo. 

Espacio colectivo

El espacio de la Casa del Encuentro posibilita que se genere una dimensión de lo colectivo o lo grupal para los profesionales, como 

aquel lugar en donde se posibilita un lenguaje común, intereses teóricos similares, reflexiones grupales, entre otras. La CDE es un 

espacio para aprender, y eso es placentero y contenedor para el equipo.

Desde la experiencia

Definir y/o conocer la CDE necesita del registro de lo experiencial. En este sentido, se vuelve difícil definir la CDE sin conocerla, 

porque hay que experimentarla para entenderla, dado que es algo que se va formando a partir de la práctica y de lo cotidiano, de lo 

que ocurre ahí.

Límites
Definiciones del encuadre, tanto materiales (líneas divisorias) como simbólicas, que desafían o adaptan el encuandre mínimo definido 

más arriba. P.e. afuera-adentro/arriba-abajo, también distinciones por edad, etc. 

Lugar de Escucha

En palabras de un profesional, la CDE se define "a propósito del espacio de palabra, creo que tanto… un lugar donde se considera 

mucho la historia de los cuidadores, de los niños, de los barrios y creo que eso posibilita que este lugar tenga una ética particular. 

Muy respetuoso de cómo se va trabajando esta intervención" (Profesional)

Función de acogida

La acogida es una de las funciones claves de las Casas del Encuentro, siendo el dispositivo presentado desde ese lugar. La función 

de acogida se piensa de modo amplio, dejando la responsabilidad, posibilitando el encuentro entre sujetos o devolviendo la reflexión 

hacía quien pregunta. En esta función de acogida la palabra adquiere un lugar a relevar, pero también se piensa que el estar es algo 

que puede ser acogido sin necesidad de mediarlo desde el discurso. Esta función tendría como propósito el sostener conflictos, pero 

también ir incorporando los avances y cambios de niños/as y cuidadores.

Subjetivar al otro

Tanto en relación al cuidador como al niño, parece central en CDE la noción de subjetivación, de dar lugar como sujeto a cada uno de 

los visitantes. Esta función se operacionaliza muchas veces a través de la palabra, por ejemplo, nombrando a cada niño y adulto en el 

saludo y en otras instancias, trabajar siempre desde el consentimiento del niño, etc. Nombrar al otro como legítimo otro (ética del 

derecho)

Función de separación

La CDE se concibe como un espacio que facilita y acompaña la separación cuidador/a-niño/a, bajo el concepto además de "relanzar a 

lo social" al niño a través de CDE y como transición hacia la escolaridad. Muchas veces esto se ve reflejado en el acto de "traducir" lo 

que quiere el niño frente al cuidador: función de traducción de parte de profesionales. 

Espacio seguro
Idea de que la CDE representa un lugar alternativo en el barrio, donde se puede confiar, estar y jugar libremente, alejándose de los 

peligros del barrio

Función simbólica en el 

territorio

Se expone la casa como un espacio que en sí mismo cumple una función simbólica para el tejido social, en la medida en que su 

presencia en el territorio ya por sí misma cambia la lógica de la intervención social tradicional que pone el síntoma individualmente o 

en el barrio. 

Trabajo artesanal

La casa se presenta como un espacio que implica tolerar las definiciones desde lo que no es, por lo que en sus características implica 

sostener una incertidumbre, un no saber. Así, muchas de las características de la casa incluso se co-construyen con los usuarios, 

pues dependen de lo que lleguen a buscar y de lo que se va generando. Es así  como se va constituyendo la casa en un trabajo que es 

imposible de ser generalizado y más bien empieza a aparecer día a día. Los profesionales se refieren a esta características como el 

trabajo "Artesanal" de la Casa del Encuentro. Es interesante consignar cómo en esta cotidianidad artesanal se va colando el trabajo 

interpretativo orientado psicoanalíticamente por parte de los profesionales. 

Estabilidad y cambio
Idea de profesionales de que la jornada está en esa doble tendencia entre el cambio y lo que permanece (ej. Estructura de jornada y 

profesionales por día)

Respeto del saber del otro

En la Casa del Encuentro, el trabajo se realiza con los usuarios (relación con el Trabajo en lo cotidiano), lo que implica que el otro, 

como cuidador/a tiene un saber que se hace parte de la jornada y que es repetado. Se trabaja desde ese lugar y considerando la 

implicancia desde la naturalidad, lo que marca la diferencia con otras intervenciones. 

Intervención emergente
La estimulación camuflada es uno de los aspectos centrales del reconocimiento, en donde profesionales trabajan activamente desde 

su rol profesional, pero a la vez posicionándose desde una perspectiva simétrica.

Supervisiones Las supervisiones permiten generar un trabajo posibilitado desde la escucha de aquellas situaciones y casos díficiles de tolerar

Decisiones Clínicas
La Casa del Encuentro se piensa como un espacio que está atravesado por una intervención de carácter clínico, por lo que muchas de 

las decisiones se ponderan en ese sentido. Esto último se presenta como una carácterística que está opuesta a la arbitrareidad. 
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Tema
Definición de 

Tema
(Sub-tema) Definición Código Definición

Poner límites

Los/as profesionales refieren que sienten cierta dificultad asociada con no saber exactamente qué tienen que hacer frente a ciertas 

situaciones, cómo enfrentar determinados aspectos de la relación con los/as visitantes, ni qué límites poner a la intervención, incluso 

a veces en lo que refiere a los límites explicitados por el encuadre. 

No saber cómo actuar o qué 

medidas tomar

Habla de la dificultad de no saber qué hacer en casos de mayor gravedad. Sugiere pensar en implementar protocolos de respuesta 

frente a ciertas situaciones, en particular, aquellas de mayor gravedad. 

Aspectos negativos

Consigna elementos "negativos" (como la violencia) que no son parte de la casa del encuentro, como aquellas cosas que pasan o 

aparecen, pero que no se relevan o registran, o son difíciles de hablar como parte de la intervención, con lo cual parecen quedar fuera 

del registro de lo que profesionales hacen cotidianamente en la Casa.  

Profesionalización

Se habla de que una dificultad mayor en el trabajo en la CDE es la falta de profesionalización, es decir, de rigurosidad en el desempeño 

de ciertas labores, así como de comunicación entre profesionales. Uno de los ejemplos dice relación con la posibilidad de perder norte 

en los objetivos y en el entendimiento de la intevención que propone la Casa del Encuentro.

Limitante de horario
Que la CDE sea una intervención que ocurre en un tiempo muy delimitado es visto como una debilidad por algunos actores 

territoriales, pensando en que podría tener una oferta más amplia y con más presencia en el territorio.

No hacer nada

A propósito del trabajo en lo cotidiano que caracteriza la intervención de la Casa del Encuentro, en ocasiones es posible que no 

asistan visitantes, lo que genera que no exista con quien intervenir (El panfletear o hacer actividades de difusión en el barrio aparece 

como una posibilidad ante esto). Es interesante notar que, desde los profesionales, esta situación de espera a que lleguen los niños 

produce cierta desvitalización, es decir, es vivido negativamente, por lo que la importancia de la difusión pareciera ser transversal para 

el equipo CDE. 

Lugar de Libertad
Se trata de la fortaleza de la CDE de ofrecer un espacio de libertad para profesionales, niños y cuidadores, que respeta ritmos y 

diferencias, que ofrece espacios para hablar libremente, todo lo cual se relaciona con la ética del respeto en el trabajo. 

Efectos de la intervención P.e. jugar más lejos de cuidador, empezar a hablar, caminar, tolerancia a a frustración. 

El barrio "entra"
Llevar juguetes, arreglar juguetes, prestar y devolver. También se refiere a actividades que se realizan y que son sugeridas por la 

comunidad y/o visitantes. 

Objetos nuevos del 

encuadre

Involucra lo novedoso y la controversia que produce la instalación de nuevos elementos en el encuadre (objetos, espacios o 

consignas), permitiendo interacciones y formas de socializar novedosas. P.e. el patio en La Pintana, la cocina en Renca, la pizarra, el 

mural, el Mapa del Barrio, "panfletear". 

Trabajo en/con el barrio

Se trata de todas aquellas intervenciones que se relacionan con el trabajo desarrollado en el territorio o barrio, por ejemplo las 

Comisiones (migrantes, jardines infantiles), los encargados territoriales y las actividades de difusión y/o abiertas a la comunidad 

(Halloween, Navidad, etc.). Se trata de una definición en  la CDE puesto que aún es un emergente de la intervención que está en 

proceso de definirse. En este sentido, es interesante notar que cuando ocurren, parecen "interferir" con el funcionamiento habitual de 

la jornada, o al menos así son vividas por profesionales. 

Prácticas de sociabilidad

La Casa del Encuentro se caracteriza por ser un espacio donde se posibilita la socialización entre los sujetos. El caso más evidente es 

el de los/as niños/as, quienes juegan al interior del espacio entre ellos/as, pero también se rescata mucho el intercambio que tendrían 

cuidadores/as entre sí, generando dinámicas de socialización al interior del espacio, lo que se vuelve interventivo (ej. dar consejos). 

Por ejemplo: El té y el aporte voluntario o el "tejido social" (en Renca)

Prácticas de apropiación del 

lugar
Da cuenta de las formas en como los usuarios hacen uso del espacio y a través de ello también lo transformando. Ejemplo, el triciclo.

Historicidad de la Casa

Se relaciona con la sensación de haber pasado muchas cosas en la casa, mucha historia biográfica: como si CDE fuera una extensión 

de la propia casa, la propia historia familiar/personal. Tiene que ver también con la cotidianidad que está anclada a ir a la casa, que 

hace que los cuidadores hagan algo distinto, etc.

Estar con y sin los niños
Refiere a que para ir a CDE los niños siempre deben ir con un adulto, pero cuidadores refieren que muchas veces se despreocupan 

totalmente de los niños cuando están adentro

Confianza/desconfianza

Tiene que ver con ir confiando progresivamente, pero desde una cierta desconfianza inicial y que se mantiene (que conlleva una 

actitud de vigilancia de parte de los cuidadores) por el trato que puedan tener profesionales con sus niños. En este sentido, es bien 

valorado acompañar a sus niños en las jornadas. 

Trabajo con la 

contratransferencia

La intervención en CDE está marcada por la implicación subjetiva de los profesionales no sólo en cuanto al sentido personal que toma 

su trabajo para ellos, sino también al uso de esta implicación subjetiva para pensar y articular la intervención: trabajo con la 

contratransferencia puede ser uno de los elementos más novedosos de CDE. 

La casa se cuida
Se hace alusión a que dentro de las lógicas comunitarias es importante el cuidar la casa como un espacio que es de todos. Como 

opuesto aparecen los ejemplos donde la casa no es cuidada, por ejemplo en la noche o cuando han ocurrido robos.
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Evaluación que sea 

coherente

Se interpreta que en ocasiones las estrategias de evaluación de la Casa del Encuentro y su intervención vienen desde lugares ajenas a 

las propuestas por ésta, de modo que se vuelve dificil el poder establecer diálogos con otras entidades, en especial las financieras.

Poner condiciones de 

producción

En ocasiones existen propuestas externas de que se establezcan estandares de medición en los registros de las Casas y la jornada, 

pensando en la productividad. Esto trae ciertas dificultades que desafían ciertas lógicas propias de la intervención. 

Necesidad de la Institución
La asociación con la fundación, en gran medida está vinculada a la facilidad frente a la postulación de proyectos para el 

financiamiento. 

No se sabe de dónde 

vienen los fondos

En un comienzo, si bien había interés por financiar el proyecto, había dificultades de financiamiento y no se sabía de dónde sacar los 

fondos, incluso en asociación con la Fundación

Postulación a fondos como 

cohesión de equipo
Se refiere a que postular a fondos ha tenido efectos de juntar a los equipos, permitir que todos colaboren por una causa común. 

Logro de financiamiento

Si bien el financiamiento aparece como una dificultad transversal de la CDE, se refieren algunas situaciones en donde ganar un 

financiamiento o incluso el proceso de postularlo se constituyen como facilitadores de la intervención, ya sea porque conectan al 

equipo como porque validan la intervención y reflejan que no necesariamente es tan difícil conseguir el financiamiento para ella. 

Condiciones 

paradigmáticas de 

intervención

Debido a que la CDE se desarrolla como un alternativa a las políticas públicas [ver código en Características CDE], se hace difícil 

financiar la intervención considerando los modos paradigmáticos de evaluación de programas en infancia y crianza contemporáneos. 

Lógicas de intercambio
El financiamiento se rige por lógicas de intercambio, en donde hay que devolver algo para poder hablar en el lenguaje de quien 

financia, responder a sus demandas

Resistencia frente a las 

exigencias
Frente al financiamiento no se está dispuestos a modificar del todo los objetivos del dispositivo.

Temor al cambio

En ocasiones la Casa ha establecido diálogos con otras instituciones y entidades, donde se gestan lineamientos que posibilitan 

intervenciones en conjunto o vinculaciones en redes. Frente a estos diálogos, existe el temor de que se busque generar un cambio en 

las lógicas de funcionamiento y bases de la Casa del Encuentro, por lo que si es que se gestan algunos, se realizan con cautela.

Riesgo de modelizar o 

estandarizar

Si la casa cambia al servicio de armar un modelo, pierde su lógica y es un riesgo. En este sentido, la idea de "protocolarizar la casa" se 

presenta como una dificultad, pero que a la vez no debería ocurrir.
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ANEXO 3 

Resumen de actividades de investigación 

 

Reuniones: 

Reuniones Objetivo Fechas 

EE - Organizar las próximas actividades de 
recolección de datos y reuniones (fechas, 
encargados, lugares, materiales necesarios). 

- Elaborar las Pautas y los Consentimientos 
Informados de las siguientes instancias de 
recolección de datos. 

- Análisis de datos. 
- Elaboración de informes.  

14-05-19 

22-05-19 

03-06-19 

24-06-19 

02-07-19 

08-07-19 

22-07-19 

29-07-19 

30-07-19 

19-08-19 

26-08-19 

26-08-19 

02-09-19 

28-09-19 

29-09-19 

04-10-19 

07-10-19 

18-10-19 

04-11-19 

11-11-19 

15-11-19 

02-12-19 

09-12-19 

16-12-19 

23-12-19 

13-01-20 

21-01-20 

24-01-20 

27-01-20 

31-01-20 

05-02-20 

26-02-20 

03-03-20 

08-03-20 
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EE-CDE - Dar cuenta de reuniones y actividades realizadas. 
- Presentar avances en el análisis de los datos y 

elaboración de resultados preliminares para 
discutir las impresiones del grupo. 

- Coordinar fechas, horarios y lugares de las 
siguientes instancias de recolección de datos. 

10-05-19 

28-05-19 

25-06-19 

13-08-19 

01-10-19 

17-12-19 

11-03-20 

EE-LISCS - Presentación de avances en el análisis de datos. 
-  Interanálisis de datos. 
- Recoger impresiones del grupo respecto a la 

elaboración de informes (contenidos y forma de 
presentación de los mismos). 

17-05-19 

12-07-19 

09-08-19 

06-09-19 

04-10-19 

15-11-19 

03-01-20 

31-01-20 
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Recolección de datos – Actividades realizadas: 

 

Cede Actividad Fecha 

La Pintana 

RV Directora + Visita guiada 17-06-19 

Asistencia a Reunión de Equipo 24-06-19 

Grupo Discusión Profesionales 08-07-19 

Observación de jornada + Reunión de síntesis 09-07-19 

Grupo Artístico niños 24-07-19 

Entrevistas de esquina (mañana) 24-07-19 

Entrevistas de esquina (tarde) 09-08-19 

RV colectivo cuidadores 14-08-19 

Observación de actividad comunitaria (Cabildo) 30-11-19 

Entrevista agente territorial 13-12-19 

Entrevista agente territorial 13-12-19 

RV vincular cuidador 27-12-19 

RV temático cuidador 20-01-20 

Renca 

RV Directora + Visita guiada 05-06-19 

Asistencia a Reunión de Equipo 11-06-19 

Observación de jornada + Reunión de síntesis 04-07-19 

Grupo Artístico niños 08-07-19 

Grupo Discusión Profesionales 09-07-19 

Entrevistas de esquina (tarde) 29-07-19 

Entrevistas de esquina (mañana) 05-08-19 

Grupo Artístico niños (repetición) 21-08-19 

RV colectivo cuidadores 25-09-19 

Entrevista agente territorial 26-11-19 

Entrevista agente territorial 17-12-19 

Observación de actividad comunitaria (Navidad) 23-12-19 

RV temático cuidador 16-01-20 

RV temático cuidador 17-01-20 

RV vincular cuidador 17-01-20 

General 
Grupo Discusión Fundadores 26-06-19 

Revisión de documentos  Transversal 

 RV profesional 21-01-20 
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ANEXO 4 

Recomendaciones para registro de Planillas de Asistencia y Notas Analíticas 

 

La principal sugerencia para la completación de planillas de asistencia u otras tiene que 

ver con planificar sus formatos en función de la finalidad que la Casa del Encuentro 

declare para estos registros. En este sentido, una visión de largo plazo en cuanto a qué 

datos se necesitarán para postular a fondos o evaluar la intervención es clave para dar 

sentido práctico y cotidiano al trabajo de registro y sistematización de documentos. Antes 

de iniciar este trabajo en términos prácticos e iniciar nuevas estrategias de registro, es 

importante realizar algunas preguntas reflexivas que den sentido al registro cotidiano de 

estos datos, considerando de todos modos que es mejor que sobren registros a que falten, 

pensando en el trabajo a largo plazo. Algunas preguntas guía que resulta clave responder 

antes de realizar un formateo de actividades de registro de datos, son:  

¿Para qué necesitaré este dato?  

¿Con cuánta especificidad necesitaré este dato?  

¿Hay alguna otra forma de registrar este dato que resulte más pertinente para 

nuestro trabajo en Casa del Encuentro? 

 

Una vez respondidas estas preguntas para cada dato que se pretenda registrar (las 

columnas de la Planilla Excel), es necesario tomar acuerdos claves dentro de los equipos 

profesionales para lograr un trabajo de registro homogéneo y sistemático de Planillas 

Excel. Se enlistan a continuación algunas sugerencias para completar las Planillas en 
Excel para registro de asistencia de participantes u otros:  

- Escribir todo en mayúscula 

- Incluir siempre 1er nombre y 1er apellido 

- No poner acentos 

- Formatear para que Tabla Excel tenga función de autocompletado de celda (esto 

asegura que el nombre será escrito de la misma forma cada vez) 

- Para edades, utilizar siempre números enteros (implica llegar a acuerdos en 

equipo, por ejemplo, cómo completar niños menores de 1 año: por ejemplo, puede 

ser 99 si tiene entre 0 y 6 meses, 98 entre 6 y 12 meses).  

- Tiempo de permanencia y otras variables continuas se pueden registrar por tramo 

(por ejemplo, 1= 0-59 min; 2= 60-119 min; 3=120 o más min) o en bruto (por 

ejemplo, en minutos). Esa decisión debe incluirse como leyenda en la Planilla Excel 

con el fin de evitar registros diferentes de la misma variable.  

- Se sugiere registrar el género con iniciales M-F, para simplificar, e incorporar estas 

opciones en la Planilla Excel.   

En tercer lugar, se sugiere articular entre sí los diferentes dispositivos de registro que se 

utilizan en la Casa del Encuentro (por ejemplo, Planillas de Asistencia y Notas Analíticas). 



78 
 

Para lograr esta articulación, no es necesario que se trabajen todos los documentos en un 

mismo tipo de archivo (por ejemplo, Excel), sino que lo central es que existan elementos 

uniformados entre archivos que permitan ponerlos en relación. Para ello, algunas 

sugerencias que se desprenden son:  

- Utilizar siempre el mismo formato para nombres de participantes en los distintos 

tipos de documentos 

- Incluir un formato unificado de fechas para Tablas Excel y Documentos Word 

- Si la confidencialidad es un elemento importante del trabajo, incluir este 

anonimato desde el principio (no anotando nombres reales sino códigos por 

participante) 

- Si la confidencialidad del equipo profesional también se considera relevante, se 

sugiere establecer un código de anonimato para el registro (por ejemplo, en Notas 

Analíticas, poner sólo Profesional H o Profesional M en caso de hombre o mujer).  

- Para Notas Analíticas, se sugiere repetir una estructura uniformada previamente 

acordada por el equipo profesional, para asegurar el registro de contenidos 

mínimos de cada jornada. Por ejemplo: resumen general de la jornada, 

observaciones y transferencia/contratransferencia.  
 

Por último, se sugiere que, para dar inicio a esta nueva forma de registro de Planillas de 

Asistencia, se gestione una adecuada estrategia de comunicación con el equipo 

profesional completo, con el fin de socializar cambios y lograr uniformidad con los nuevos 

procedimientos. Esta estrategia podrá realizarse por equipos, por Casas, o por funciones 

profesionales, pero es fundamental asegurar que llegue a todos/as los/as profesionales. 

Posteriormente, con la llegada de nuevos/as profesionales, se podrá capacitar 

individualmente en estos procedimientos como parte de la inducción al trabajo de la Casa 
del Encuentro.  

Se adjuntan a continuación resultados del análisis descriptivo de las Tablas en Excel con 

el fin de mostrar qué tipo de información debiera ser debidamente categorizada antes de 
analizar cada variable.  
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Ejemplo 1: Variable “filiación con niño” (para cuidadores) 

 

'MAMA' 'ABUELA' 'PAPA' 'TIA' 'MADRINA' 'HERMANA' 'ABUELO' 'CUIDADORA' 

'VECINA’ ‘TIO' 'PRIMA' 'BISABUELA' 'TIA ABUELA' 'HERMANO' 'TIA/ABUELA' 'AMIGA 

MAMA' 'ABUEALA' 'PADRASTRO' 'MAMA Y TIA' 'MAMA Y CUIDADORA' 'AMIGA' 'SIN 

NINO' 'TIA-ABUELA' 'ABU0' 'BISABUELO' 'VECINO' 'TIO-ABUELO' 'NOVIA DEL PAPA' 

'BIS-ABUELA' 'CUIDADOR' 'TIO ABUELO' 'ACOMPANANTE’ 'CUIDADORA/NINERA' 

'ABUELASTRO' 'AMIGA DE NATALLY' 'PRIMO' 'MADRASTRA' 'AMIGO DE LA MAMA' 

'POLOLO DE LA TIA' 'AMIGO' 'X' 'M' 'ACOMPANANTE FUNDACION NINO PRIMERO’ 'TIO 

(PADRINO)' 'PAREJA' 

 

 

Ejemplo 2: Variable “relación con el niño” (para otros niños) 

 

'HERMANA' 'HERMANO' 'TIA' 'PRIMO' 'TIO' 'VECINA' 'PRIMA’ 'HERMANA Y PRIMA' 

'AMIGO' 'AMIGA' 'CUIDADOR' 'HIJA' 'HERAMAN' 'HERMAMA’ 'VECINO' 'HERAMANA' 

'HERMANASTRA' 'VIENE SOLO' 'VIENE COMO NINO PRINCIPAL' 'NINA PRINCIPAL' 

'NINO PRINCIPAL' 'NO APLICA, A NADIE' 'NA'] 

 

 

Ejemplo 3: Variable “motivo visita” 

 

'PROBLEMATICAS' 'INQUIETUDES' 'RECREACION' 'RECREATIVO' 'PROBLEMATICA' 

'INQUIETUD' 'PRIMO DE ANTONELLA, HIJO DE ESTEBAN GALLARDO Y TAMARA 

GARRIDO, QUE VIENEN A VISITAR A SU HIJO DESDE CARTAGENA QUE VIVE CON SUS 

ABUELOS ACA’ 'INQUIETUD, VIENE CON SU MAMA IGNACIA YANEZ(RECOMENDADA 

POR VALE PERI)' '1 VISITA: RECREATIVO' '1 VISITA: INQUIETUD' 'RECREATIVO, VENIA 

ACOMPANADO POR LIDIA, AMIGO DE MATILDE' 'CUIDADA Y VECINA DE IVONNE, TIA 

DE AMBAR, DYLAN, JUANAITO' 'LLEGO HOY PROBLEMATICA SU MAMA ES DANIELA 

ALVAREZ Y HERMANA DE AGUSTIN VILLAGRA' 'LLEGO HOY PROBLEMATICA' 

'INQUIETUD (ESTAR CON OTROS)' 'DERIVADA MAMA POR PSICOLOGO DEL COSAM' 

'PRIMO DE BASTIAN HIJO DE DANIELA' 'AMIGO DE FELIPE, HIJO DE UN AMIGO DE 

NIDIA' 'PRIMO DE KEVIN' 'ES TIA DE MARTIN VARGAS' 'RECREATIVO, PRIMA DE 

MAXIMO' 'RECREATIVO, ACOMPANAA SU HERMANO VICENTE' 'PRIMERA VISITA: 

RECREATIVO' 'PRIMERA VISITA, HERMANA MAYOR DE CRISTOPHER, NINO QUE 

CUIDAD LIDIA' 'PRIMERA VISITA ACOMPANANDO A SU MAMA, QUE VINO A HACERLE 

LAS UNAS A PAULINA (MAMA DE MATEO)' 

  



 
 

ANEXO 5 

Revisión de financiamiento de políticas públicas 

Chile Crece Contigo – HEPI Crianza (Habilitación de Espacios Públicos Infantiles) 

(www.crececontigo.gob.cl) 

 

a) Descripción del Programa u Organización 

Chile Crece Contigo ofrece un sistema integrado de intervenciones sociales, como 

programas, prestaciones y servicios coordinadas por el Ministerio de Desarrollo Social 

adecuadas a las necesidades de cada niño, niña, familia y comunidad. El sistema está 

integrado por acciones que consideran el aporte de diversos organismos públicos como 

los Ministerios de Salud y de Educación, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, la 

Junta Nacional de Jardines Infantiles y la Fundación Integra.  

En la implementación de Chile Crece Contigo se ha constatado la importancia que 

requiere potenciar diversas acciones que beneficien el desarrollo infantil. A partir de lo 

anterior, a través del Fondo Concursable de Iniciativas para la Infancia se han articulado 

y fortalecido diversas iniciativas orientadas a generar oportunidades en el desarrollo de 

niños y niñas. Corresponde a fondo de carácter flexible que ha  permitido diseñar y 

financiar iniciativas como los concursos de cuentos y música, la implementación de 

puntos le lectura en hospitales, la habilitación de espacios públicos infantiles y de apoyo 
a la crianza en espacios comunitarios y hospitalarios, entre otras. 

El programa HEPI Crianza busca instalar un espacio para promover y potenciar el vínculo 

de los padres/adultos responsables con sus niños, y así promover ciertas áreas del 

desarrollo, sobre todo en los primeros años de vida. Se genera mucho énfasis al tema del 

apego, a la vinculación entre ellos a través del juego, estimulación a través del fomento 

lector, lactancia materna.  

Se brinda a niños de 0 a 6 años de edad recursos para la lectura, el juego y el aprendizaje, 

así como también ofrece a los padres la posibilidad de involucrarse activamente en estas 

actividades, enriqueciendo sus prácticas de crianza a través del intercambio con otros 
padres y cuidadores. 

Los fundamentos de este Programa, se sustentan tanto en el enfoque Ecológico del 

desarrollo humano, que pone de manifiesto que prácticamente cada aspecto del 

desarrollo humano (físico, cognitivo, social y emocional) es altamente influido por las 
condiciones individuales, familiares, comunitarias y societales. 

En algunos casos (como en la Comuna de San Antonio), el programa es presentado de la 

siguiente forma: “Todo se basa en la sociabilización de experiencias. Esta es una 

prestación universal en donde se busca potenciar ciertas áreas; ya que la gente no puede 

o porque no tiene el espacio suficiente para jugar y desarrollar el vínculo con sus niños.” 
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Existe financiamiento para: Espacios Públicos Infantiles para la Crianza (caracterizados 

principalmente en bibliotecas y espacios recreacionales, así como de apego seguro), 

Espacios Público-Comunitarios (caracterizados por invertir en el mejoramiento de 

espacios públicos) y Otros Espacios Amigables (habilitar y mejorar espacios en hospitales 
públicos).   

b) ¿Qué se financia? 

El programa de Habilitación de Espacios Públicos Infantiles, a fin de cumplir con los 

objetivos planificados por Chile Crece Contigo, posibilita el financiamiento de mobiliarios 

(como contamines para disposición de espacios, juegos infantiles, entre otros.) para 

ejecución espacios públicos comunitarios, de modo tal que posibiliten la exploración, 

juego y aprendizaje de todos los niños de edades pré-escolares y sus cuidadores. 

c) ¿Qué institución es la que financia?  

La administración, coordinación y supervisión de Chile Crece Contigo corresponde al 

Ministerio de Desarrollo Social (MDS). Específicamente, el MDS tiene a su cargo la gestión 

financiera, la realización de evaluaciones pertinentes y la generación de los instrumentos 
de gestión, de apoyo y programáticos del Subsistema. 

Actualmente existe la entidad “Redes Comunales Chile Crece Contigo”, que corresponden 

a un dispositivo de gestión local lideradas por un encargado comunal dependiente de la 

municipalidad en la cual participan todos los servicios públicos y municipales que 

proveen servicios de apoyo a niños y niñas y sus familias. Las herramientas de gestión 

que entrega el sistema son: asistencia técnica y capacitación a las redes comunales; un 

sistema informático en línea de registro, monitoreo y derivación; un fondo de apoyo a la 

gestión municipal en primera infancia; un fondo de apoyo al desarrollo infantil y un fondo 

de iniciativas a favor de la infancia. El propósito de esta red es la integración de los 

servicios locales, de manera de brindar atención oportuna, pertinente y coordinada.  

 

 

ChCC opera prácticamente en todas las comunas mediante convenios con el Ministerio de 

Desarrollo Social  a tres niveles: nivel ejecutivo a través del comité de ministros de 

Desarrollo Social (Salud, Desarrollo Social y Educación); nivel regional y provincial a 
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través de las Secretarías Regionales Ministerial de Salud, Secretarías Regionales de 

Desarrollo Social, Educación, además de los Servicios de Salud (a través de la o el gerente 

de ChCC), un encargado regional de JUNJI e INTEGRA, y el coordinador provincial de 

Protección Social y a nivel comunal se coordinan el área social de los municipios, centros 
de salud y educación. 

Para acceder a estas iniciativas, se debe realizar un proyecto postulado por la 

Municipalidad correspondiente, y una vez otorgado el Fondo, la municipalidad debe 

convocar a concursos a distintas entidades para poder adjudicarse algún tipo de 

prestación.  

Las compras realizadas para la Habilitación de Espacios Comunitarios deben ser 

realizadas mediante la plataforma www.mercadopublico.cl, al momento de apertura de 

fondos concursables gestados desde el Ministerio de Desarrollo Social en conjunto con el 

municipio correspondiente. 

d) ¿Qué resultados hay que comprometer para obtener el financiamiento? 

Las licitaciones especifican 3 tipos de documentos necesarios para poder obtener el 

financiamiento, sin evidenciar (aparentemente) resultados esperados. Estos documentos 

corresponden: 

1- Documentos administrativos: buscan explicitar los antecedentes civiles y 

judiciales de la entidad solicitante, como la identificación completa del ofertante y 

su representante legal, una declaración jurada simple, curriculum de la empresa y 

sus contrataciones al interior, equipo de trabajo que dispondrá el contratista, 

indicando las condiciones laborales. 

2- Documentos técnicos: buscan dar cuenta de la realización de aquello que se busca 

financiar, pero específicamente en términos financieros, por ejemplo: 

presentando presupuesto de contrucción detallado por partida (consignando 

todos los precios unitarios) y el flujo de caja. 

3- Anexos Económicos: se debe incluir la oferta económica respaldada con 

cotizaciones. 

 

 

 

 

 

 

  

http://www.mercadopublico.cl/
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EJEMPLO 1: Juegos Urbanos Inclusivos 

a) Descripción del Programa u Organización 

La Ilustre Municipalidad de Las Cabras solicita a la dirección de desarrollo comunitario 

la compra de juegos infantiles para la habilitación es espacios públicos comunitarios que 

posibiliten cumplir con los objetivos planificados y así desarrollar un espacio que permita 
“la exploración, juego y aprendizaje en todos los niños”. 

b) ¿Qué se financia? 

Se financia la compra de juegos infantiles para la habilitación de un espacio inclusivo. En 

específico se solicita un columpio inclusivo, un carrusel exterior y un juego modular de 

cuerdas. 

b) ¿Qué institución es la que financia?  

Financia el Ministerio de Desarrollo Social a través de la licitación obtenida por la Ilustre 

Municipalidad de Las Cabras. 

d) ¿Qué resultados hay que comprometer para obtener el financiamiento? 

No se especifica.  

 

 

 

 

  



84 
 

ANEXO 6 

Revisión Fondo de Innovación Educación Parvularia y Programas financiados 

(www.fondos.gob.cl, www.parvularia.mineduc.cl) 

 

Se realizó una revisión de los fondos entregados por la Subsecretaría de Educación 

Parvularia, dentro de los cuales se selccionó el Fondo de Innovación en Educación 

Parvularia (FIEP) bajo el criterio de que es el que más se vincula con el trabajo realizado 

por la Casa del Encuentro y por ende pdría entregar luces respecto a aspectos a 

considerar a la hora de participar de algun concurso público, ya sea este o alguno similar. 

A continuación, se describe el fondo mencionado, a partir de la información que se puede 

encontrar en las páginas de internet mencionadas anteriormente. 

 

Fondo de Innovación Educación Parvularia FIEP 

 

Lineamientos del concurso 

El Fondo de Innovación de Educación Parvularia, es un fondo concursable a nivel 

nacional, que busca potenciar la innovación educativa en los establecimientos que 

imparten Educación Parvularia, jardines infantiles, salas cunas y escuelas a través de 

proyectos creados por los propios equipos pedagógicos y su comunidad en prospectiva 

de mejorar el proceso de enseñanza y aprendizaje. 

La presente convocatoria está dirigida a todos los establecimientos educacionales que 

imparten el nivel de Educación Parvularia y que reciben finaniamiento del Estado de 

forma permanente, tales como, JUNJI, Fundación Integra y Servicios Locales; 

Establecimiento dependiente de municipios, corporaciones municipales, fundaciones u 

organismos educacionales sin fines de lucro, escuelas subvencionadas; en todas sus 

modalidades y programas. 

 

Qué financia el concurso 

Para el presente concurso la Subsecretaria de Educación Parvularia cuenta con un 

presupuesto total de $400.000.000 (cuatrocientos millones de pesos), con los que podrá 

financiar proyectos cuyo monto solicitado sea de $2.000.000 (dos millones de pesos), 

$3.000.000 (tres millones de pesos) o $4.000.000 (cuatro millones de pesos). 

Los proyectos postulados deberán postular a solo una de las alternativas mencionadas 

anteriormente, de no ser así, serán declarados no admisibles. Sin perjuicio de lo anterior, 

podrán adjudicarse proyectos por sobre el monto total establecido en las presentes bases 

siempre y cuando el servicio cuente con la disponibilidad presupuestaria, esto en caso de 
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que exista algún saldo presupuestario no comprometido. Sin embargo, para las entidades 

públicas, los fondos que sean adjudicados en razón al presente concurso, en ningún caso 

se entenderán que ingresan o aumentan el presupuesto que por ley se les ha asignado a 

dichas entidades 

Finalmente, los proyectos podrán ser complementado con aportes de terceros y los 

recursos que sean entregados por la Subsecretaría de Educación Parvularia estarán 

sujetos a un proceso de rendición de cuentas que deberá ajustarse a los ítems que se 

describen a continuación: 

Ítems Financiables 

Los ítems financiables que el proyecto postulado considere deben ajustarse a los 

mecanismos de adquisición/compra que cada establecimiento educativo pueda optar 

según su institución sostenedora. 

- Gastos por concepto de personal a honorarios: Comprende gastos por concepto de 

pago de honorarios para contratación de mano de obra en habilitación o mejoramiento 

de espacios físicos dentro del establecimiento que tengan relación exclusiva con el 

proyecto, y que se realicen durante el periodo de ejecución. Se podrá destinar hasta 

un 25% del monto total del proyecto a este tipo de gastos. Se excluye expresamente 

el pago de remuneraciones por este concepto a personal que trabaje de forma 

permanente en el establecimiento donde se ejecutará el proyecto o de la institución 

sostenedora. 

- Gastos por concepto de compras de materiales o servicios específicos: Este ítem 

comprende gastos relacionados a adquisición de materiales fungibles, servicio de flete 

para transporte de materiales, adquisición de recursos pedagógicos y/o didácticos, 

materiales para la habilitación de espacios en el establecimiento (madera, clavos, 

pintura, barniz, lijas, etc.), materiales para incentivar la corporalidad y movimiento 

(materiales textiles de relleno blando). Se podrá destinar hasta un 100% del monto 

total del proyecto a este tipo de gastos. 

- Gastos por concepto de asistencia técnico-pedagógica: Comprende la contratación de 

servicios profesionales orientados a desarrollar actividades técnico-pedagógicas, a 

través de asesorías o capacitaciones, para ambos casos será necesario respaldar la 

contratación a través de documentos que evidencia especialización de estudios de 

continuidad en la tarea asociada al proyecto y certificado de inhabilidad para el trabajo 

con menos de edad. Se podrá destinar hasta un 50% del monto total del proyecto. 

- Gastos por concepto de compra o reparación de bienes tecnológicos y/o mobiliario: 

Este ítem comprende la adquisición de muebles de uso exclusivo para el proyecto tales 

como, repisas para biblioteca de aula, adquisición de tablet, parlantes, proyector, etc. 

Siendo estos considerados como un gasto de inversión. Para este concepto de gasto 

solo se podrá destinar hasta un 15% del montototal del proyecto postulado. 
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Fechas y bases para postulación 

Fechas: a pesar de que actualmente el concurso está cerrado, a considerar por las fechas 

de postulación del año 2019, es de esperar que se abran nuevamente las postulaciones 

entre los meses de junio y septiembre del presente año (2020). La postulación se realizan 

a través de la plataforma del portal de fondos del Estado y deben contener toda la 

información solicitada en la plataforma. 

Las bases para la postulación están disponibles en el siguente link: 

https://parvularia.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/34/2019/06/BASES-FIEP-

2019_.pdf 

 

 

Cómo se evalúa la postulación 

Para la evaluación del proyecto se utilizará los siguientes criterios y ponderación: 

Criterios de 

Evaluación 

Descripción Ponderación 

Visión general 

del Proyecto 

Caracterización de contexto, las necesidades que 

responde el proyecto, componentes del proyecto, 

antecedentes teóricos, objetivo general del 

proyecto, objetivos específicos del proyecto. 

      30% 

Innovación del 

proyecto 

Justificación y el nivel de innovación del proyecto.       15% 

Vinculación con 

las BCEP 

Vinculación con los núcleo y ámbitos de las BCEP, 

vinculación con los Fundamentos y con los 

Principios de las BCEP 

      25% 

Propuesta de 

implementación 

Descripción de las actividades del proyecto, 

materiales del proyecto (justificación), desglose 

del presupuesto solicitado y cronograma de 

actividades del proyecto.  

      20% 

Presentación 

general del 

proyecto 

Redacción y ortografía de la postulación y 

consistencia del relato y coherencia de la 

postulación. 

      10% 

  Total     100% 

 

Adicionalmente al puntaje final de evaluación de cada proyecto, existirá una bonificación 

exclusiva para aquellos establecimientos de modalidad vía transferencia de fondos (VTF) 

o convenio de administración delegada (CAD), la bonificación será equivalente al 10% de 

la puntuación total obtenida en la evaluación del proyecto, sumándose al total de esta. 

(ejemplo:  Puntaje obtenido VTF o CAD x 1,1 = Puntaje total) 

https://parvularia.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/34/2019/06/BASES-FIEP-2019_.pdf
https://parvularia.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/34/2019/06/BASES-FIEP-2019_.pdf
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Este proceso de evaluación de los proyectos estará a cargo de la Comisión Evaluadora, la 

cual estará compuesta por funcionarios de la Subsecretaría de Educación Parvularia y/o 

por los equipos regionales de Educación Parvularia de la Secretarías Regionales de 

Educación.  

Será función de la comisión dar fe de la transparencia del proceso, corroborar que los 

procesos de evaluación fueron realizados de acuerdo con lo indicado en estas Bases y sus 

anexos y establecer la puntación definitiva de los proyectos evaluados en esta etapa. 

Dicha evaluación quedará establecida en un acta suscrita por los miembros de la comisión 

referida y será presentada a la Subsecretaria de Educación Parvularia, la nómina de los 

proyectos estará ordenada según puntaje de forma descendente, estableciendo un 

ranking de prioridad. Finalmente, la presente nómina será formalizada mediante una 

resolución de adjudicación de los proyectos y la correspondiente lista de espera. La 

asignación de los recursos por proyectos será en función al ranking de prioridad y según 

la disponibilidad presupuestaria total del fondo concursable en el presente año (FIEP 

2019). 

 

Compromisos en caso de adjudicación del fondo 

Realización de las actividades y rendición de cuentas de los recursos transferidos, en base 

a lo establecido por cada proyecto al momento de postular y a lo suscrito en el respectivo 

convenio de transferencia y las normativas atingente de la Contraloría General de la 

República.  

Los representantes de los proyectos adjudicados deberán rendir cuenta de la ejecución 

del proyecto y de la totalidad de los recursos recibidos, en un plazo de 12 meses, contados 

desde la fecha del acto administrativo que apruebe el convenio suscrito; según la forma y 

condiciones establecidas por la Subsecretaría de Educación Parvularia en el 17 convenio 

respectivo y de acuerdo con la Resolución N°30, de 2015, de la Contraloría General de la 

República.  

La Subsecretaría de Educación Parvularia supervisará la correcta ejecución de los 

proyectos, para lo cual pondrá a disposición de los adjudicados un profesional regional 

que los apoyará en todo el proceso. Todo los proyectos financiados por la Subsecretaría 

de Educación Parvularia deberán rendir cuentas mensualmente, a partir del primer mes 

siguiente a que la Subsecretaría realice la transferencia de los recursos adjudicados, de 

acuerdo con los términos señalados en la Resolución Nº 30, de 2015, de la Contraloría 

General de la República, o su equivalente, y demás normas vigentes o que en el futuro se 

dicten sobre la materia. La rendición de cuentas deberá ajustarse a los formatos que se 

establezcan en el Convenio de transferencia suscrito entre las partes. La Subsecretaría de 

Educación Parvularia a través de sus profesionales de región solicitará informes de 

avance técnico según los plazos estipulado en el respectivo convenio de transferencia de 

recursos.  
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Se prestará especial atención y seguimiento al cumplimiento de los plazos programados 

para la realización de las actividades del proyecto determinado en el convenio de 

transferencia de recursos y la coherencia entre los gastos del proyecto en relación con lo 

presentados en la postulación. 

El seguimiento técnico y administrativo de la ejecución del proyecto lo realizará la 

Subsecretaría de Educación Parvularia, a través de visitas técnicas, solicitud de envío de 

informes de avances o reuniones presenciales en la Secretaría Regional Ministerial de 

Educación o en la Subsecretaría de Educación Parvularia. Posterior a la completa 

ejecución del proyecto, la Subsecretaría de Educación Parvularia podrá continuar el 

monitoreo de los proyectos a través de visitas técnicas que incluirán el levantamiento de 

información hasta 1 año posterior a la finalización del proyecto. Los proyectos 

adjudicados, serán susceptibles de ser visitados en su ejecución en terreno y de ser 

requerida información técnica y financiera que se estime necesaria, con el fin de verificar 

el apropiado desarrollo del proceso. Si el proyecto se ha apartado de los objetivos, plazos 

o de sus destinatarios se solicitará la finalización del proyecto y la devolución del dinero 

ya entregado. 

Ejemplo Programa que adjudicó fondo 2020 

No aplica.  

Para consultar mayor información sobre todos los proyectos que se adjudicaron este 

fondo, se sugiere consultar el siguiente link: https://parvularia.mineduc.cl/wp-

content/uploads/sites/34/2019/09/Lista-Resultados-FIEP-19-1.pdf. 

  

https://parvularia.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/34/2019/09/Lista-Resultados-FIEP-19-1.pdf
https://parvularia.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/34/2019/09/Lista-Resultados-FIEP-19-1.pdf
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ANEXO 7 

Análisis Fondo de Cultura y Programas financiados 

(www.fondosdecultura.cl) 

 

Los objetivos del Fondo de Cultura pertenecen al Ministerio de las Culturas, las Artes y el 

Patrimonio, el cual busca atender al siguiente objetivo general:  

“Colaborar con el Presidente de la República en el diseño, formulación e 

implementación de políticas, planes y programas para contribuir al 

desarrollo cultural y patrimonial armónico y equitativo del país en toda su 

diversidad, reconociendo y valorando las culturas de los pueblos 

indígenas, la diversidad geográfica y las realidades e identidades 

regionales y locales […]”.  

(Ley N° 21.045) 

Es en este sentido que desarrolla una serie de concursos periódicos con el fin de financiar 

proyectos públicos o privados que apoyen el cumplimiento de este objetivo general.  

A continuación, se describen algunos concursos públicos desarrollados por el Fondo de 

Cultura que podrían vincularse directa o indirectamente con el trabajo que realiza la Casa 

del Encuentro, y cuyo análisis puede informar mecanismos de postulación a fondos 

públicos como el mencionado. Por esta razón, se excluyeron del presente reporte aquellos 

concursos que no presentaban ninguna relación directa o indirecta con el trabajo 
realizado en Casa del Encuentro.  
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1. Concurso Fondo del libro y la lectura 2020  

Línea de Fomento de la lectura y/o escritura 

(https://www.fondosdecultura.cl/fondos/fondo-libro-lectura/lineas-de-

concurso/fomento-de-la-lectura-y-o-la-escritura-fondo-del-libro-y-la-lectura-2020/) 

 

Lineamientos del concurso 

El objetivo del Fondo del Libro y la Lectura, creado por la Ley 19.227 de 1993, es fomentar 

y promover proyectos, programas y acciones de apoyo a la creación literaria, la 

promoción de la lectura, la industria del libro, la difusión de la actividad literaria, el 

fortalecimiento de las bibliotecas públicas y la internacionalización del libro chileno. 

Específicamente, la convocatoria de Fomento de la lectura y/o escritura tiene por 

objetivo el financiamiento total o parcial para proyectos de fomento lector y/o escritor, 

entendiendo por esto último todas aquellas acciones cuyo foco principal esté en la 

promoción de la lectura, mediante actividades que se enmarquen en las líneas 

estratégicas del Plan Nacional de la Lectura (2015-2020) disponible en 

www.plandelectura.gob.cl. 

 

Qué financia el concurso 

Esta Línea entregará recursos para financiar gastos de honorarios, operación e inversión 

A continuación, se detallan las distintas iniciativas que financia esta convocatoria:  

a. Iniciativas de fomento lector y/o escritor en espacios de lectura  

Financiamiento total o parcial para aquellas actividades que permitan acercar la 

lectura y/o la escritura, tanto en espacios convencionales de lectura (bibliotecas, 

centros lectores, puntos de lectura, establecimientos educacionales, etc.) o 

espacios no convencionales (espacios públicos, centros de reclusión, casas de 

acogidas, centros culturales, centros de salud y/o hospitalarios, juntas de vecinos, 

entre otros). 

Se considerarán cursos, talleres, clubes de lectura, itinerancias literarias, 

cuentacuentos, narraciones orales y/o iniciativas de fomento lector y/o escritor 

desarrolladas por actores del ecosistema del libro y la lectura, profesionales de la 

educación, integrantes de la comunidad escolar, entre otros; principalmente 

dirigidos a la comunidad escolar, comunidades rurales, poblaciones vulnerables, 

de difícil acceso a bienes culturales, personas con discapacidad. 

Monto máximo por proyecto: $15.000.000. 

 

b. Iniciativas de fomento lector y/o escritor para la promoción de la 

interculturalidad 

Financiamiento total o parcial de iniciativas que se desarrollen en espacios tanto 

convencionales como no convencionales de lectura, cuyo objetivo sea facilitar la 

participación, socialización e intercambio con las diferentes comunidades de 
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pueblos originarios y migrantes que habitan nuestro país, a través del libro y la 

lectura. 

Se considerarán pertinentes aquellos proyectos que favorezcan el acceso y la 

inclusión de personas de todas las edades en diferentes contextos, ya sean 

educativos, sociales o culturales. También contempla el apoyo a la traducción, 

impresión y distribución de manuales, guías e instructivos que fomenten el 

diálogo intercultural de aquellas comunidades cuya lengua nativa no sea el 

castellano. Estos productos deberán tener presentación bilingüe y comprometer, 

a través de un plan de difusión, su bajada efectiva en la comunidad a la que está 

dirigida. 

Cuenta con dos submodalidades: i) Submodalidad de iniciativas de fomento lector 

y/o escritor que promuevan el intercambio cultural con pueblos originarios; ii) 

Submodalidad de iniciativas de fomento lector y/o escritor que promuevan el 

intercambio cultural con comunidades migrantes 

Monto máximo por proyecto: $15.000.000. 

 

c. Mejoramiento de infraestructura bibliotecaria y/o habilitación de espacios de 

lectura 

Financiamiento parcial de proyectos de mejoramiento (ampliación, reparación, 

equipamiento e infraestructura tecnológica) de espacios de lectura 

convencionales como bibliotecas ya existentes públicas o privadas abiertas a la 

comunidad y/o habilitación de módulos de lectura en bibliotecas, centros 

educativos y culturales; y de espacios de lectura no convencionales como módulos 

de lectura en salas de espera de centros de salud, casas de acogida, terminales de 

pasajeros, parques, entre otros.  

Se podrán presentar proyectos que estén dirigidos a público general, a personas 

con discapacidad y/o adultos mayores, y a primera infancia (cuya propuesta 

facilite la entrega de servicios y experiencias que apoyen el despliegue de 

actividades, destrezas y competencias, en todas las áreas del desarrollo, de niños 

y niñas de 0 a 5 años). 

Monto máximo por proyecto: $40.000.000 (Nota: exige un cofinanciamiento 

obligatorio de, al menos, 10% respecto del total solicitado).  

 

d. Fomento de colecciones bibliográficas 

Financiamiento total o parcial de la ampliación, renovación o desarrollo de la 

primera colección bibliográfica para bibliotecas, espacios de lectura no 

convencionales, centros educativos, culturales o de salud. Se valorará la 

diversidad de títulos que compongan la colección y que considere ediciones 

nacionales. 

Cuenta con dos submodalidades: i) Submodalidad de adquisición de material 

bibliográfico para bibliotecas y espacios de lectura no convencionales, ii) 

Submodalidad de adquisición de material bibliográfico para centros educativos, 

culturales o de salud que atiendan a personas con discapacidad o adultos mayores 

Monto máximo por proyecto: $8.000.000. 

 

e. Apoyo a festivales y ferias 
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Financiamiento parcial de proyectos para el desarrollo de festivales o ferias 

relacionados con el ámbito de la lectura y el libro, entendiendo este en cualquiera 

de sus soportes (análogo o digital). Por festivales se comprenderá un conjunto de 

representaciones, exposiciones y actividades dedicadas a la difusión y promoción 

de la lectura y el libro. Y por ferias, como instalaciones donde se exponen libros y 

se desarrollan actividades relacionadas con su promoción, lectura y venta, así 

como encuentros de los actores del ecosistema del libro, jornadas profesionales y 

rondas de negocios. En esta modalidad se contemplan también festivales o ferias 

para el fomento de la circulación del libro usado. 

Monto máximo por proyecto: $45.000.000. 
 

Fechas y bases para postulación 

La última fecha de cierre de la convocatoria a este concurso fue el 9 de julio de 2019.  

Bases de la postulación disponibles en: https://www.fondosdecultura.cl/wp-
content/uploads/2019/05/04-LIBRO_FOMENTO_LECTURA.pdf 

 

Cómo se evalúa la postulación 

A continuación, se presentan los cuadros de evaluación por criterios y según ponderación 
para cada una de las iniciativas que financia esta convocatoria:  

 

Iniciativas de fomento lector y/o escritor en espacios de lectura 

 

 

 

 

Iniciativas de fomento lector y/o escritor para la promoción de la interculturalidad 
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Mejoramiento de infraestructura bibliotecaria y/o habilitación de espacios de lectura 
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Fomento de colecciones bibliográficas 

 

 

 

 

 

Apoyo a festivales y ferias 
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Compromisos en caso de adjudicación del fondo 

Las bases del presente concurso solicitan las siguientes actividades y/o compromisos por 

parte de quienes adjudiquen los fondos asociados:  

1 Toda publicación, escrito, propaganda o difusión –de cualquier naturaleza y 

soporte– referida al proyecto, el responsable deberá especificar que la ejecución 

del proyecto se enmarca en el Plan Nacional de la Lectura, debiéndose incluir –en 

la portada de su material y de manera destacada– el sello Aquí se lee el que, 

además, deberá incluirse en la obra (resultado del proyecto), cualquiera sea su 

soporte de distribución (video, CD, TV, cine, DVD, Web, papel, impreso, etc.). 

 

2 Los seleccionados en la presente convocatoria deberán realizar una actividad de 

difusión del proyecto financiado en establecimientos escolares de educación 

pública y en las comunidades próximas a ellos, de conformidad a lo que establezca 

la respectiva Ley de Presupuesto del año 2020. Dicha actividad no podrá ser 

financiada con recursos del Fondo. Los proyectos que resulten seleccionados 

podrán efectuar esta actividad en el marco de los programas de Educación 

Artística que ejecuta el Ministerio para lo cual deberán tomar contacto con el 

Fondo respectivo. 

 

3 Los seleccionados deberán cumplir con las demás obligaciones que establezca la 

respectiva Ley de Presupuesto. Para más información de condiciones de la Ley de 

Presupuesto asociada al Servicio Nacional de Patrimonio Cultural 2020, visite la 

página: http://www.dipres.gob.cl/597/w3-multipropertyvalues-24312-

25190.html.  

 

4 Los proyectos postulados a esta Línea no podrán superar los 12 meses de duración 

para su ejecución. La ejecución de los proyectos deberá realizarse en la cantidad 

de meses contemplada en el cronograma específico de cada proyecto postulado, 

de acuerdo a lo establecido en el respectivo Convenio de Ejecución. Sólo en casos 

fundados y debidamente justificados, se podrá solicitar al Ministerio a través de 

el/la SEREMI, prórroga de los plazos de ejecución del proyecto señalados en el 

mismo, quien resolverá discrecionalmente sobre su aceptación o rechazo. 

 

5 La Subsecretaría velará por el adecuado control y supervisión de la ejecución de 

los proyectos seleccionados, verificando el estricto cumplimiento de las bases de 

convocatoria, convenios de ejecución, leyes, reglamentos y las normas sobre 

rendición de cuentas. Para lo anterior, el responsable deberá hacer entrega al 

Ministerio de informes de avance y final que contengan la rendición de cuentas y 

la información de las actividades ejecutadas. 

 

6 Contendrá una relación detallada de los gastos realizados y comprendidos en el 

Proyecto a la fecha de presentación del informe, en relación a los recursos 

entregados por el Ministerio. Los gastos de esta rendición de cuentas serán 

acreditados, en cada caso, en conformidad a las disposiciones establecidas en la 
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Resolución Nº 30, de 2015, de la Contraloría General de la República. Para mayor 

detalle, revisar las Bases de la Postulación en Línea.  

 

7 Informe de actividades: Relación completa de las actividades realizadas, 

ordenadas cronológicamente y en concordancia con las contempladas en la 

postulación. Deberá incluir toda circunstancia suscitada a partir del inicio de 

ejecución del convenio que no se encontrare contemplada originalmente en el 

mismo. 

 

 

Ejemplo Programa que adjudicó fondo 2020 

Línea:     Fomento a la lectura y/o escritura.  

Submodalidad:  Iniciativas de fomento lector y/o escritor en espacios de 

lectura.  

Organización:    ONG de Desarrollo Hogar Casa Santa Catalina. 

Nombre Proyecto:  Talleres de fomento de la lectura para niños, niñas y 

cuidadoras.  

Zona geográfica:   Región Metropolitana. 

N° Folio Postulación:  537683 

Monto adjudicado:   $ 7.469.006 

Página web:    http://www.hogarsantacatalina.cl/ 

 

Descripción del Programa y/u Organización: 

El Hogar Casa Santa Catalina se conforma en noviembre del año 2008 en la comuna de 

Quinta Normal bajo el nombre de Hogar Casa Catalina, con el sentido de proteger 

institucionalmente a preescolares entre los 3 y 6 años. Nuestro trabajo durante todos 

estos años se ha enfocado en acoger a niños y niñas gravemente vulnerados en sus 

derechos y, a consecuencia de ello, separados de sus familias de origen. Lo anterior se 

sostiene en considerar al niño como sujeto portador de derecho y en proceso de 

constitución subjetiva. En atención a esto es que desde abril del 2008 se ha diseñado y 

ejecutado el dispositivo de acompañamiento terapéutico con el cual se busca 

proporcionar al niño una envoltura, contención e historización durante su paso por 

nuestra institución con el fin de resguardar su historia, su memoria e identidad. Lo 

anterior se concretiza en la construcción de un Libro de Vida, el cual contiene relatos e 

imágenes de su estadía. Así mismo, desde marzo de 2012 contamos con la inclusión del 

Proyecto de Reparación, Acompañamiento y Revinculación Familiar diseñado y ejecutado 

por la Corporación Casa del Cerro, con el fin de lograr la reinserción del niño o niña a su 

grupo familiar. 
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Cuenta con un equipo conformado por 12 educadoras de trato directo, una manipuladora 

de alimentos, una auxiliar de aseo. Además del equipo técnico compuesto por una 

psicóloga, una trabajadora social y una directora. Atiende actualmente a 19 niños entre 3 

y 6 años.  

En cuanto a su autoevaluación como Fundación, señalan que desde febrero 2008 a junio 

2012 han acogido a 88 niños y niñas, de los cuales: 63 han egresado del Hogar, de estos 

33 lo han hecho con su familia de origen (15 han regresado con su familia extensa y 18 

han regresado con su familia nuclear), 17 han egresado con familia adoptiva, 13 han 

debido ser trasladados para continuar su intervención en otra residencia y los otros 25 

permanecen en la casa hasta la fecha mientras se resuelve su situación familia y judicial. 

Del total de niños y niñas que han permanecido en el Hogar Casa Santa Catalina, 47 de 

ellos han sido acompañados terapéuticamente y se ha trabajado externamente y 

coordinadamente con 41 familias de origen con el objetivo de promover y fortalecer sus 
vínculos familiares. 
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2. Programa Otras Instituciones Colaboradoras 2020 

Fondo de Cultura 

(https://www.fondosdecultura.cl/fondos/otras-instituciones-colaboradoras/lineas-de-

concurso/) 

 

Lineamientos del concurso 

La ley establece que “el presupuesto del Sector Público para el año 2019, contempla […] 

“Otras Instituciones Colaboradoras”, recursos destinados al financiamiento de personas 

jurídicas del sector privado, sin fines de lucro, que desarrollan programas culturales” (Ley 

21.125).    

De esta manera, este Programa tiene como objetivo general fortalecer y dar continuidad 

a aquellas instituciones y organizaciones culturales chilenas, de derecho privado y sin 

fines de lucro que, con un mínimo de cinco años de trayectoria hayan demostrado ser un 

aporte para el sector cultural en el cual operan, así como para la región y la comunidad 

en la que se insertan. 

Las instituciones culturales podrán postular a ser beneficiarias del apoyo financiero 

parcial para su funcionamiento, mejoramiento de su modelo de gestión o modificaciones 

al mismo, desarrollo de objetivos programáticos y líneas de acción, estableciendo así una 

alianza de colaboración con el Ministerio para el desarrollo de programas artísticos y/o 

culturales. 

 

Qué financia el concurso 

Esta Línea entregará recursos para financiar gastos de honorarios, operación e inversión 

y cuenta con dos modalidades principales: i) Modalidad convocatoria, y ii) Modalidad 
permanencia.  

i) La modalidad Convocatoria está dirigida a todas las instituciones que, cumpliendo con 

los requisitos establecidos en las bases, deseen postular e ingresar al Programa, de 

acuerdo a disponibilidad presupuestaria. El monto máximo a financiar para esta 

modalidad es de $110.000.000 (ciento diez millones de pesos chilenos). 

ii) La modalidad Permanencia otorga financiamiento parcial a todas las instituciones que 

ya cuentan con el apoyo del Programa Otras Instituciones Colaboradoras durante el año 

en curso, al que accedieron en convocatorias anteriores. A partir de esta modalidad las 

instituciones que se encuentran ejecutando planes de gestión en el marco del Programa, 

podrán acceder a la continuidad del apoyo del Ministerio cumpliendo con los requisitos 

establecidos en las bases, de acuerdo a disponibilidad presupuestaria y a los criterios de 
evaluación respectivos. 

Las instituciones postulantes deberán desarrollar obligatoriamente una acción de 

difusión para la comunidad en caso de ser seleccionados y desarrollar actividades en 

establecimientos de educación pública y comunidades próximas a ellos. Asimismo, 
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deberán abordar todos los ejes y objetivos establecidos en bases a través del desarrollo 

de actividades y/o acciones en cada uno de los ámbitos especificados. 

Nota: esta modalidad exige un cofinanciamiento obligatorio consistente en un aporte en 

dinero de un porcentaje específico del valor total del plan de gestión postulado, que va 

entre un 10% y un 20%.  

 

Fechas y bases para postulación 

La última fecha de cierre de la convocatoria a este concurso fue el 8 de julio de 2019.  

Bases de la postulación disponibles en: https://www.fondosdecultura.cl/wp-

content/uploads/2019/06/rex-1116-2019-bases-OIC-modalidad-convocatoria.pdf, o 

en: https://www.fondosdecultura.cl/wp-content/uploads/2019/06/rex-1115-2019-
bases-OIC-modalidad-permanencia.pdf 

 

Cómo se evalúa la postulación 

• Los planes de gestión deberán ejecutarse de conformidad con los plazos señalados 

en las presentes bases y postulación. Solo en casos fundados y debidamente 

justificados, se podrá solicitar al Ministerio prorroga de los plazos de ejecución 

señalados en el mismo, quien resolverá discrecionalmente sobre su aceptación o 

rechazo.  

• El Ministerio velará por el adecuado control y supervisión de la ejecución de los 

planes de gestión seleccionados, verificando el estricto cumplimiento de las bases 

de convocatoria, convenios de ejecución, leyes, reglamentos y las normas sobre 

rendición de cuentas. Para lo anterior, el responsable deberá hacer entrega al 

Ministerio de informes de avance y final que contengan la información de las 

actividades ejecutadas según formatos entregados, así como rendiciones de 

cuentas de carácter mensual. 

• Contendrá una relación detallada de los gastos realizados y comprendidos en el 

plan de gestión a la fecha de presentación del informe, en relación a los recursos 

entregados por el Ministerio.  

• Informe final de actividades: Relación completa de las actividades realizadas, 

ordenadas cronológicamente y en concordancia con las contempladas en la 

postulación. Deberá incluir toda circunstancia suscitada a partir del inicio de 

ejecución del convenio que no se encontrare contemplada originalmente en el 

mismo. 

Compromisos en caso de adjudicación del fondo 

Una vez finalizado el proyecto postulado, la instancia financiadora realizará una 

evaluación con el fin de considerar la continuidad del financiamiento o su revocación.  

Los elementos que se evaluarán en esta etapa se consignan en la siguiente tabla, 

asignando a cada ítem un puntaje de 0 a 100 y considerando que cualquier proyecto 

evaluado con puntaje igual o superior a 81 puntos podrá permanecer en el Programa.  



100 
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Ejemplo Programa que adjudicó fondo 2020 

Línea:     Programa Otras Instituciones Colaboradoras 2020. 

Submodalidad:  Convocatoria  

Organización: Organización No Gubernamental de Desarrollo Centro de 

Educación y Tecnología para el Desarrollo del Sur - ONG CET 

Sur 

Zona geográfica:   Zona Sur de Chile. 

N° Folio Postulación:  006 

Monto adjudicado:   $ 95.634.054 

Página web:    http://www.cetsur.org/ 

Descripción del Programa y/u Organización: 

Se trata de una organización de la sociedad civil que impulsa de manera colectiva acciones 

de investigación, formación, divulgación y servicios para la recuperación de las 

AgroCulturas, contribuyendo a la diversidad, sustentabilidad y soberanía de los 
territorios del sur del mundo. 

Se trabaja con metodologías multidisciplinarias que involucran el mundo emocional y 

relacional, generando experiencias comunitarias y educativas transformadoras. Cuenta 

con tres líneas de trabajo: i) formación (Escuelas de Artes y Oficios para el desarrollo de 

localidades sustentables), ii) mediación cultural y iii) servicios, esta última aún en 

proceso de desarrollo.  
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3. Concurso Financiamiento de infraestructura cultural pública y/o privada 

Fondo de Cultura 

(https://www.fondosdecultura.cl/fondos/fondo-infraestructura/lineas-de-concurso/) 

 

Lineamientos del concurso 

El Programa de financiamiento de infraestructura cultural pública y/o privada tiene 

como objetivo aumentar la cobertura de infraestructura cultural del país, apoyando a 

organizaciones culturales privadas sin fines de lucro y a municipalidades, por medio del 

financiamiento total o parcial de proyectos de diseño de arquitectura y especialidades, y 

la ejecución de proyectos de construcción y/o habilitación de infraestructura culturales, 

debiendo asegurarse su sostenibilidad en el tiempo. 

 

Qué financia el concurso 

La ley establece que “corresponderá especialmente al Ministerio, entre otras, la función 

de impulsar la construcción, ampliación y habilitación de infraestructura y equipamiento 

para el desarrollo de las actividades culturales, capacidad de gestión asociada a esa 

infraestructura, fomentando el desarrollo de la arquitectura y su inserción territorial […]” 
(Ley n°21.045). 

Podrán postular a esta convocatoria: 

• Organizaciones culturales privadas sin fines de lucro, constituidas como personas 

jurídicas de derecho privado. Quedan expresamente excluidas las sociedades de 

hecho. Dichas personas deberán contar con a lo menos tres años de antigüedad 

contados desde su constitución como persona jurídica. 

• Municipalidades. 

2 líneas para la postulación: 1) Diseño de arquitectura y especialidades; 2) De proyectos 

de construcción y/o habilitación de infraestructura cultural.  

1) Línea 1 de Diseño de Arquitectura y Especialidades: Corresponde al diseño de 

arquitectura y todas las especialidades asociadas de proyectos de Infraestructura 

Cultural, tales como proyectos de obra nueva (construcción) y/o habilitación (ampliación 

y/o mejoramiento), entre otras. Para esta línea, el monto mínimo de financiamiento que 

otorgará el Programa será de $1.000.000.- (un millón de pesos chilenos) y el máximo será 
de $30.000.000.- (treinta millones de pesos chilenos). 

2) Línea 2 de Proyectos de construcción y/o habilitación y/o ampliación y/o 

mejoramiento de infraestructura cultural: Corresponde a la ejecución de obras para 

construcción y/o habilitación. La habilitación puede contemplar la ampliación y/o 

mejoramiento para infraestructuras culturales fijas. Los proyectos que se presenten a 

esta línea deberán contar con un diseño de arquitectura y especialidades. Para esta línea 

el monto mínimo de financiamiento que otorgará el Programa será de $50.000.000.- 
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(cincuenta millones de pesos chilenos) y el máximo será de $180.000.000.- (ciento 

ochenta millones de pesos chilenos). 

Para el financiamiento de infraestructura cultural pública y/o privada, se evalúa la 

importancia de incluir grupos prioritarios (niños y niñas en riesgo social, personas 

mayores, personas con capacidades diferentes, migrantes), estrategia de captación de 
nuevos usuarios, además de programación del espacio ni el uso en el tiempo. 

Además, se sugiere que se realice un diagnóstico Comunal o Provincial según 

corresponda el alcance del proyecto, a partir de la información disponible, lo cual será 

factor de evaluación. Incluyendo: a) Diagnóstico territorial (características de la 

población comunal, rasgos geográficos y delimitación política de la comuna, dinámica del 

sector público y el desarrollo económico de la comuna, características de la oferta cultural 

a nivel comunal o provincial), utilizando los siguientes instrumentos: encuestas, 

entrevistas, Focus Group, Revisión bibliográfica y estudios, análisis de casos; b) Análisis 

de la demanda cultural: se valorará un análisis de la demanda actual como la proyectada 

para la comuna (basándose por ejemplo en Encuesta de Participación Cultural 2017); c) 
Análisis y catastro de infraestructura cultural y de uso cultural.    

 

Fechas y bases para postulación 

La última fecha de cierre de la convocatoria a este concurso fue el 5 de agosto de 2019.  

Bases de la postulación disponibles en: https://www.fondosdecultura.cl/wp-

content/uploads/2019/05/rex-1045-2019-bases-programa-infraestructura-

cultural.pdf 

 

Cómo se evalúa la postulación 

Los elementos que se evaluarán para la adjudicación del fondo, según Línea, son:  
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Línea 1 de Diseño de Arquitectura y Especialidades 

 

Línea 2 de Proyectos de construcción y/o habilitación y/o ampliación y/o mejoramiento 

de infraestructura cultural 
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Compromisos en caso de adjudicación del fondo 

• Obligación de constituir a favor del fisco la prohibición de enajenar, gravar o 

celebrar actos y contratos sobre el inmueble objeto del proyecto por el plazo de 5 

años. Dicha obligación deberá ser constituida por el/los respectivo(s) 

propietario(s) del inmueble. Esta obligación deberá ser constituida a través del 

documento emitido por el respectivo Conservador de Bienes Raíces, el cual deberá 

ser presentado a la Unidad de Infraestructura del Ministerio a más tardar junto 

con el informe final que se estipule en el convenio de ejecución del proyecto.  

• En el convenio se establecerá que aquellos proyectos que se ejecuten en inmuebles 

protegidos por la ley N°17.288 de Monumentos Nacionales y/o por el Plan 

Regulador Comunal en el marco del Art. 60 de la Ley de Urbanismo y 

Construcciones, deberán presentar previo al inicio de las obras, copia de los 

antecedentes definitivos del proyecto, ya sea planimetrías, especificaciones 

técnicas y cualquier otro antecedente exigible según la institución revisora 

competente y debidamente timbrados […].  

• Una vez que se suscriba el convenio, cada postulante seleccionado de la Línea 2 

deberá entregar al Ministerio la planimetría completa y sus respectivas 

especificaciones técnicas, todo ello en formato digital, antes del inicio de la obra y 

previo a la obtención del permiso de edificación.  

• Las actividades que se señalen en los proyectos deberán iniciarse y efectuarse 

dentro del plazo estipulado en el convenio, de conformidad con lo expresado en 

las bases del concurso. 

• La Subsecretaria velará por el adecuado control y supervisión de la ejecución de 

los proyectos seleccionados, verificando el estricto cumplimiento de las bases de 

convocatoria, convenios de ejecución, leyes, reglamentos y las normas sobre 

rendición de cuentas. 

• Las entidades responsables deberán indicar de manera clara y visible, en la misma 

obra y en las distintas instancias de difusión que existan, que la obra ejecutada es 

financiada o cofinanciada, según corresponda, por el Programa de Infraestructura 

Cultural Pública y/o Privada del Ministerio, conforme se regulará detalladamente 

en el convenio de ejecución de proyecto. Toda la información entregada por el 

postulante tiene carácter de información pública y el Ministerio podrá publicarla. 

• No podrán suscribir convenio aquellos responsables de provectos que no hayan 

efectuado entrega de la rendición de cuentas de recursos otorgados con 

anterioridad por el Ministerio […].  
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Ejemplo Programa que adjudicó fondo 2020 

Línea:  Concurso Financiamiento de infraestructura cultural pública 

y/o privada 2020. 

Submodalidad:  Proyectos de construcción y/o habilitación y/o ampliación 
y/o mejoramiento de infraestructura cultural 

Organización: Fundación En Tránsito 

Nombre Proyecto:  Centro Cultural Comunitario Lof Txawun 

Zona geográfica:   Comuna Padre de las Casas. 

N° Folio Postulación:  71 

Monto adjudicado:   $177.487.161 

Página web:    www.entransito.cl 

Descripción del Programa y/u Organización: 

La agrupación cultural “En Tránsito” formada el año 2011, nace con el propósito de 

formar audiencias en la región de la Araucanía, principalmente desde el teatro, el circo y 

la música. En ese contexto se gesta el centro cultural itinerante Domo, de forma asociativa 

con la corporación cultural de Temuco y el Teatro Municipal, como respuesta a la 

necesidad de contar con espacios artístico-culturales dentro de la región que permitan 

acercar una oferta artística de calidad a lugares donde el acceso es limitado o inexistente. 

Desde el mismo año comenzamos a itinerar por distintos barrios de la Ciudad de Temuco. 

Más adelante la agrupación integra el trabajo comunitario trabajando en estrategias 

conjuntas con las juntas de vecinos, realizando talleres formativos y actividades de 

difusión en las artes, bajo el entendido que la generación de audiencias supone trabajar 

en conjunto con las personas y no solamente la exhibición de trabajos artísticos de forma 

unidireccional. 

Para concretar dicho centro cultural itinerante, se adquirió con capital propio un Domo 

de 13 metros de diámetro (137 m2 aprox), que permite un aforo de 130 personas 

sentadas para la presentación de obras de teatro y conciertos. Dicha infraestructura es 

desmontable y cuenta con piso de madera, escenario, proyector multimedia, calefacción, 

equipos de iluminación y sonido. Ese mismo año la agrupación se adjudicó un Fondart 

Regional, financiando la circulación del Centro Cultural por múltiples localidades de la 

región, montando y exhibiendo presentaciones de teatro, música y artes circenses. 

Posteriormente, en los años 2013 y 2014, el proyecto formó parte de la oferta “Teatro en 

el barrio” del Teatro Municipal de Temuco, generando diversas actividades y llegando a 
decenas de personas en los barrios más vulnerables de la ciudad. 

El año 2016 el Centro Cultural Itinerante se instala de forma permanente en la comunidad 

Nahuelcheo Nahuelpán de la comuna de Padre las casas. es así como nace el proyecto Lof 

Txawun, que busca ser un centro cultural comunitario rural, y se proyecta como un 

espacio dedicado a la creación, formación y difusión de las artes, que posibilite y 
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promueva de forma activa la participación de los habitantes de la comuna desde un 

enfoque intercultural participativo. 

Para desarrollar este proyecto, se postula al Concurso Financiamiento de infraestructura 

cultural pública y/o privada 2020 por un monto total de $ 177.487.161, obteniendo una 

de las más altas calificaciones de este concurso.  

Resultados de la evaluación del Fondo de Cultura: Respecto a la propuesta técnica, en 

general es una propuesta completa y bien presentada. El presupuesto es claro y detallado. 

El plan de gestión desarrolla la programación en el tiempo. En relación a la inclusión, 

incorpora elementos de accesibilidad universal y facilita el acceso de grupos sociales 

prioritarios como los pueblos originarios, personas con capacidades diferentes y mujeres. 

Finalmente, respecto a la trayectoria del postulante, los antecedentes presentados 
acreditan más de siete años de trayectoria. 
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ANEXO 8 

Ejemplo exitoso financiado por varias agencias público/privadas 

(www.quiencuentaerestu.org) 

 

 

i. Descripción del Programa y/u Organización 

El nombre de la Fundación Quién Cuenta Eres Tú hace alusión a la profunda convicción 

de que quienes cuentan e importan son cada una de las personas que componen la 

sociedad, y a la vez releva el relato (la acción de “contar” la propia historia) como un 

potente y milenario ritual comunitario a través del cual nos construimos como individuos 

y como sociedad. 

Misión de la Fundación: Proporcionar experiencias educativas que incorporan el arte, 

teatro, literatura y psicología para fomentar la lectura, mejorar la convivencia escolar y 

fortalecer la participación de jóvenes, niños y niñas de escasos recursos económicos como 

miembros de la comunidad y creadores de una sociedad inclusiva y no discriminatoria.  

Área educativa: Los Programas están enfocados a docentes y estudiantes, utilizando 

metodologías innovadoras y multidisciplinarias. Se trabaja para incorporar las 
emociones y generar espacios de participación en las comunidades escolares. 

Actividades: programa lectura y emociones, educación emocional, teatro infantil 
participativo.  

Área organizaciones y comunidades: Se trabaja facilitando procesos grupales y 

comunitarios desde el año 2004 con la Compañía de Teatro Playback El Colectivo, en 

temáticas tales como: procesos post catástrofes, autocuidado, identidad de barrio, 

prevención de violencia en la familia y el pololeo, migración y género. Durante estos años 

se ha realizado un centenar de actividades con diversas organizaciones y comunidades, 

incluyendo talleres de metodologías participativas, encuentros de Teatro Playback y 
talleres de autocuidado. 

Considerando lo anterior, la Fundación busca proveer de distintas experiencias 

concretas, significativas y replicables a través de metodologías innovadoras e 

interdisciplinarias, entre las cuales se cuentan:  

− Talleres creativos con narración dramatizada de cuentos, música en vivo y teatro 

espontáneo para generar un espacio en que los niños participan opinando, 

reflexionando y actuando, lo que acerca la lectura, desarrolla la comprensión 

cognitiva y la expresión emocional.  

− Actividades de capacitación con profesores para el desarrollo de habilidades y 

aprendizaje de metodologías activas para la animación lectora y sana convivencia.  

− Entrega de material específico a los profesores a través de láminas educativas para 

la sala de clases y material teórico-práctico.  

− Entrega de libros de aula a los cursos participantes para la continuidad del trabajo.  
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ii. Detalle de financiamiento por proyectos 

La Fundación ha obtenido financiamiento público y privado en distintos programas que 
desarrolla, entre ellos:  

• Programa de Capacitación para mediadores de la lectura: Ministerio de Cultura, 

Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. 

• Ciclo de teatro infantil participativo en Alto Hospicio (2016): Concurso Fondart 

Regional, en la línea Circulación Regional. 

• Ciclo de Teatro Infantil Participativo (2020): Concurso Fondart Regional para la 

Región Metropolitana, en la línea de Creación Artística.  

• Proyecto Araucanía Lee (2017): financiamiento desde la Fundación Amancay y el 

apoyo de la Comunidad de Organizaciones Solidarias.  

• Programa Colina Lee (2011, 2015, 2016).: financiamiento desde la Fundación 

Santegri y el Fondo del Libro que forma parte del Fondo de Cultura.  

• Programa Las Condes Lee: fondo de la Municipalidad de Las Condes 

Detallar más evaluación, cuánto financiaron, a qué específicamente, qué resultados se 

comprometieron, etc.  

 

 

 


